THOMAS BUBNER
(Freiburg)

Acerca del craneo paleolitico de la Cueva del Parpallé
(Gandia, Valencia)

I

INTRODUCCION

En el museo de Prehistoria de Valencia, se encuentra un craneo del
paleolitico superior. Fue hallado por Pericot, en la Cova del Parpall6
(Gandia, Valencia), en el afio 1930 y desde entonces fue publicado en
dos publicaciones, desgraciadamente, demasiado poco extensas (Pericot,
1942, v S. Alcobé, 1947). Acerca de la situacién de la cueva y de las
circunstancias del hallazgo, véase Pericot, 1942. Aqui nos interesa sola-
mente la datacién y circunstancias del hallazgo.

Circunstancias del hallazgo

Pericot, 1942, 273: «Las circunstancias del hallazgo (=craneo) son
las siguientes: En el departamento C. E. (=Centro-Este), al excavar la
capa de 6'25-6’50 metros, el 9 de junio de 1930, en medio de tierra
arenosa y escasa en hallazgos, aparecié el craneo, que tenia ya la man-
dibula inferior rota y algo apartado del resto. Alrededor, habia nume-
rosas piedras que es imposible decidir si acompanaban al craneo, ro-
deandolo o cubriéndolo, aunque nos inclinariamos por la negativa. La
rebusca detenida de la tierra que lo rodeaba no produjo mas que huesos
animales, como de costumbre, y un solo fragmento de hiimero humanc,
que puede suponerse pertenece al mismo individuo.»
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2 T. BUBNER

Este fragmento de himero no lo pude ver. S. Alcobé, 1947, da, de
este fragmento, la descripcion siguiente:

«Un fragmento de cabeza de hiimero hallado junto al crianeo, aporta
un nuevo dato para la evaluacién de la edad. Es una superficie articular,
limitada por una cara rugosa, la cual se adhiere en el vio al cartilago
de conjuncién, no osificado todavia, que separa los centros de osifica-
cién del troquin y del troquiter del propio de la cabeza de dicho hueso.
La soldadura de dichos centros suele ocurrir hacia los dieciséis afios,
edad que cabe indicar como aproximada del individuo procedente del
Parpalld, en atencién a que, como prehistérico, pudiera ser algo precoz
en las emergencias dentarias.»

Datacion

Pericot, 1942, 40: «A esta profundidad (=—4 m.!) se halla, pues, la
clara separacion entre dos culturas a las que cuesta poco dar un nombre:
por encima de los cuatro metros nos hallamos en el Magdaleniense; por
debajo, estamos en el Solitreo-aurifiaciense... en el nivel 7-7'25 metros
aparecen las primeras puntas protosolutrenses, y hasta los 6’25 metros
no hay otro tipo de punta; el hueso contintia con caracteres semejantes
a los de la capa anterior, pero con mayor riqueza; el yacimiento se
hace méas uniforme por todo el 4mbito de la cueva. Es el Solutrense
inferior. Desde 6’25 metros hasta 525, las puntas solutrenses de hoja
de laurel estan perfectamente caracterizadas, y la industria del hueso
se ha multiplicado. Estamos, claramente, en el pleno Solutrense normal
o medio.»

Segiin estas explicaciones, podemos datar este craneo en el comienzo
del Solutrense. El Solutrense de la Cova del Parpallé se dejé datar
con 14C:

BM-858> 40.000 B. C. («Antes del Solutrense»)
BM-859= 20.490 B. C. («Solutrense inferiors)
BM-861= 18.080 B. C. («Solutrense superiors)

Antes de esta datacién y la escasez de restos humanos de esta época
en la Peninsula, aparte de estos restos humanos tan bien conservados
y bien datados, tiene este craneo una importancia muy grande, y por
eso, vale la pena de una nueva presentacién.

Condicién de conservacion

El craneo esti sorprendentemente bien conservado. Las partes de la
pared del crineo que faltan, se indican en los dibujos. Estin particu-
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larmente estropeados el craneo facial de la derecha, y el craneo cere-
bral delantero, también de la derecha. Faltan casi totalmente la nariz.
La mandibula derecha esta rota cerca de M, y falta su ramus derecho.
En la mandibula izquierda —entre dch. I, e izq. P.— falta la parte
superior (de los alveolares), pero todavia se une el hueso abajo.

Restauracion

Explicacion especial necesita la restauraciéon del craneo, hecho por
T. de Aranzadi y S. Alcobé. El craneo facial se deja juntar al craneo
cerebral sélo en dos partes: «) cerca de la sutura zygomaticofrontalis
derecha, y 6) también en la parte inferior de la sutura zygomaticomaxi-
llaris. Pero en las dos partes se nota la falta de precisiéon en la restau-
racién. El craneo facial estd vuelto demasiado a la derecha (bajo vista
a la norma frontalis) y también el craneo facial derecho fue juntado
demasiado cerca del craneo cerebral. El observador recibe la impresién
como que la cara estd «abollada». Como yo no tenia la posibilidad de
corregir estas faltas, los dibujos las reproducen. En pocos casos, cuando
me parecia muy importante, quise intentar corregir en los dibujos la
situacién claramente falsa de algunas partes: el contorno de los ojos
fue dibujado asi como se representa hoy, y, en linea punteada, el con-
torno real. Igualmente, fue corregida una pequeiia parte del craneo de-
recho. Y, finalmente, he cambiado la posicién de la mandfbula superior
en el dibujo de la norma occipitalis, donde la mandibula estaba dema-
siado a la izquierda y molestaba mucho la vista del observador. La
mandibula fue removida en 1’'L ecm. a la derecha y levantada en su
parte izquierda (5 mm.), como se mostraba a la izquierda demasiado
larga en relacién con su lado derecho.

En total es bien probable que, después de corregir estas faltas de
restauraciéon, las medidas tomadas se cambiaran algunas veces hasta
seis mm., porque la cara se levantaria entonces un poco mis y sobre-
saldria mas adelante. Las medidas de altura del craneo facial se dismi-
nuirian 3-4 mm., pero las medidas de anchura del craneo no se cambia-
ran. La medida basion-prosthion se aumentaria entonces aproximadamente
tres milimetros.

Pero a pesar de todas estas pequefias faltas, no se cambiara la impre-
sién general de este créineo.
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Observaciones morfologicas

En todas las normas saltan a la vista los rasgos suaves e infantiles.

Norma lateralis sinistra: muestra una frente extremadamente infan-
til, muy sobresaliente y redonda. El «vertex» se encuentra muy adelante
y coincide con el bregma. El planum nuchale estd ondulado, pero en
total suavemente levantado para desembocar luego en el contorno sagi-
talis.

Norma frontalis: las suturas de los huesos interiores de los ojos
estan abiertas, los bultos de la frente estin bien acentuados, pero sua-
vemente redondeados. Poco pronunciados «fosa canina». Muy pequefio
foramen infraorbitale. Los ojos son muy pequefios, estrechos y casi rec-
tangulares. Longitud (Maxillofrontale - Frontomalare orbitale) = 3’6 cm.,
anchura — 2’56 cm. (corregido). Los bordes superiores de los ojos son
finos y delgados. El hueso cigomatico derecho se ha conservado casi
totalmente, pero solamente en muchos pequefios fragmentos, muy tapa-
dos por cemento negro. Por eso, este hueso dejé sin dibujarlo. La nariz
es pequefia y ancha. Ella muestra una profunda silla de nariz. La aper-
tura piriformis es pequefia y muy infantil. El nasospinale esti roto.

Norma occipitalis: salta a la vista que se ve tanto de la mandibula
superior. Ademas, se ve el hueso cigomaético izquierdo (el de la derecha
no fue dibujado).

Norma verticalis: contorno ovalado, la base de este «huevo» esta
mas acentuado que la parte superior. '

Edad

Este craneo es de un individuo juvenil, la hendidura de spheno-basion
esta abierta, todas las suturas del craneo estin fuera y dentro abiertas,
suturas de los huesos interiores de los ojos abiertos; el fragmento de
himero descrito por Alcobé, hablaria para una edad de 16 afios. Mas
claro hablan los dientes: todos los M, y M. plenamente desarrollados:
derecho M!, muestra fuertes trazos de uso; derecho M?* bultos bien
tallados por el uso; izquierdo M'=, bultos con fuertes trazos de uso;
izquierdo M*=, bultos con ligeros trazos de uso; izquierdo M;=, bultos
con ligeros trazos de uso; derecho M,=, bultos con ligeros trazos de
uso; derecho M, todavia no ha llegado a su completo desarrollo, su
corona denfal con pocos trazos de uso; derecho M’=, corona dental
en erupcién, pero todavia no llega a la altura del derecho M?®; izquier-
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EL CRANEO DEL PARPALLO 7

do M?, perdido postmorte (jen el caso que hubiera existido alguna vez!) ;
izquierdo M,, todavia no plenamente abierto y estd casi totalmente, to-
davia, en la mandibula, perc ya se ve su corona dental. En la mandi-
bula inferior casi no hay plaza para los M;, un izquierdo M,, por ejemplo,
hubiera tenido una plaza sélo con dificultades para el individuo. Después
de todos estos argumentos podemos suponer una edad de, aproximada-
mente, 17-18 afios.

Sexo

Las apoéfisis mastoides son pequefias, con poco relieve. La nuca tiene
poco relieve de misculos, suaves arcos superciliares, frente escarpada,
bultos de frente bien pronunciados, «fosa canina» poco profundos, cara
pequefia, mandibula inferior muy estrecha y aguda, el pémulo es sobre-
saliente: todo esto habla para sexo femenino.

Pero tampoco faltan las sefiales del sexo masculino: arco de dientes
en forma de U en la mandibula superior, paladar poco alto, el «ramus»
de la mandibula es corto y ancho (pero la mandibula misma con poco
relieve de musculos). A pesar de estos indicios masculinos y a pesar de
la juventud del individuo que lo hace un poco dificil juzgar sobre su
sexo, me inclino a favor de la opinién de S. Alcobé, quien lo tomaba
por femenino. No se utilizan aqui como indicio de sexo la forma de los
dientes y su tamaifio, ya que los dientes en las poblaciones prehistéricas
son normalmente mas robustos que hoy.

Las mandibulas

La mandibula superior muestra un arco de dientes en forma de una
U, y es corto y redondeado. La mandibula inferior es parabdlica, aguda
y tiene proporciones finas.

Los dientes

a) Arriba:

Dch. M'= 12 X 1’05 em. (1’2 ¢cm. = la primera medida indica siem-
pre la anchura del diente en direccién bucal), 4 bultos con buenos trazos
de uso.

Dch. M*= 1’2 X (’8 cm., 3 bultos con fuertes trazos de uso.

Dch. M*= 1’1 X 0’8 cm., 3 bultos sin haber llegado al final de su
crecimiento.
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Izq. M'= 1’15 X 1’0 cm., 4 bultos fuertemente tallados por uso.

Izq. M'= 1’2 X 0’9 cm., 3 bultos ligeramente tallados por uso.

Todos los otros dientes, perdidos postmorte. Segiin las huellas de log
alvéolos, eran muy grandes y fuertes. He aqui las medidas de los alvéolos:

Dch. P*= 1’0 X 0’5. Dch. P'= 1’0 X 0’55. Dch. C= 0’9 x (6.
Dch. I'= 065 X 06. Dch. I'= (0’8 X 0’7 cm.

Izq. P*= 0’95 X 0’5. Izq. P'= 0’95 X 0’55. Izq. C= 0’9 x {’55.
Izq. I*= 0’6 X 0°55. Izq. I'= 0’7 X 0’7 em.

b) La mandibula inferior:

Izq. M,= 1’0 X 1'1 em., 4 bultos ligeramente tallados por uso.

Izq. M,= aun no estd plenamente evolucionado, 4 bultos.

Dch. M,= 1’0 X 1’05 cm., 4 bultos ligeramente tallados.

Dch. M,= aun no llegaba a su pleno desarrollo, 1’0 X 1’0 cm.,,
cinco bultos con muy pocos trazos de uso.

Los alvéolos y su tamafo:

Dch. M= 1'0 X 1'0. Dch. P,= 0’8 X ¢’5. Dch. P,= 0’8 X 0’5 cm.

Izq. M,= 0’9 X 0'9. Izq. P,= 0’8 X 0'6. Izq. P,= destruido. Dch.
C= 07 X 07 em.

Dch. I,= 0’5 X 0’5. Dch. I,= 0’6 X 0’4. Izq. I, e izq. I,= destruidos.

Caries: el dch. M, muestra un pequefio agujero, lo que no fue cau-
sado por masticaciéon o por el uso de los dientes, pero tampoco se puede
llamar a este agujero «caries», mas bien se muestra aqui el comienzo
de la caries. El dch. M' y el izq. M' v el izq. M’ muestran claros trazos
de caries.

Capacidad del crdineo

La capacidad del crianeo asciende a 1.360 cm.’ (medido con arroz
apisonado), sin tener en cuenta el revestimiento interior de algunas par-
tes del craneo y también un pequeho sostén, todo, hecho de cera. Por
calculo aproximado, se estima que esta cera contiene 30-50 ¢cm.* Por eso,
la capacidad minima del craneo asciende de 1.390 a 1.410 em.
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3.—El punteado indica las partes que faltan
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EL CRANEO DEL PARPALLO 11

II
CONCLUSIONES

En comparacion con craneos modernos muestra el de la Cova del
Parpall6 algunas diferencias en sus proporciones. El craneo facial y el
frontal dan la impresiéon que el craneo se encontraria, todavia, en una
fase infantil, todo en contraste al crianeo cerebral y de su dentadura,
que muestran formas bien desarrolladas. Alcobé, 1.947, describi6é este
craneo como «enfermizo», pero esto ha de quedar como una sospecha
para que no haya otra razén que la frente demasiado escarpada e in-
fantil. Segin la tipologia racial, este craneo tiene que ser subordinado
a una casta robusta, pero no tiene nada que ver con una aparicidn,
como «Cromagnon». Por eso, creemos falso querer subordinarlo a una
«raza de Cromagnon». Sus proporciones y contornos suaves y simétri-

Bativn

et
S aansrtet

‘ Fig. 5
Vista de topo del foramen magnum (1/1)

cos, sus huesos finos y fragiles, con falta de cantos e irregularidades,
permiten ponerlo en comunicaciéon con un hasta ahora sélo sospechado
antecedente del tipo «mediterraneo robusto».

Es evidente que tenemos que revisar la opinién que en el paleolitico
superior hubiera existido sélo una raza de Cromagnon. La escasez de
restos humanos que se conocen de este periodo, y, ademas, dispersados
sobre toda Europa, nos prohiben hablar ya de «raza». Ademaés, podemos
dudar que la paleoantropologia sea capaz de ver mas que algunos rasgos
generales, los que se manifiestan en el esqueleto humano.

Eventuales diferencias en sus rasgos o0seos en distintos individuos
pueden indicarnos distintas razas, lo que no evita que individuos con
los mismos rasgos O(seos pueden haber pertenecido a distintas razas.
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Mejor entonces hablar de un «Wuchsstils (= estilo de crecimiento),
segln la terminologia de Eickstedt. Desgraciadamente, no se conocen
mas hallazgos de craneos enferos de esta época paleolitica de la penin-
sula ibérica, y, por eso, se encuentra este craneo aislado en el tiempo,
entre los hallazgos de craneos del Musteriense y del Neolitico. Llama
la atencién que este craneo tenga mucha semejanza con los craneos neo-
liticos de Levante, por lo que no nos hubiera extrafado si hubiera sido
datado como neolitico. Parece que este tipo racial representa un elemento
indigena ya desde tiempos remotos, y es también interesante notar que
ha sido dominante en el Levante espafiol hasta hoy.

I
MEDIDAS

Glabella-Opistocranion= 18 cm.

Anchura méaxima del craneo= 14’2 cm.

Indice anchura-longitud= 78’9 cm.

Basion-Bregma= 12’9 cm.

Basion-Prostion= 7’9 cm.

Basion-Opistion=— 3’3 cm. (poco preciso, porque una pared esta

falsamente restaurada).

en

Basion-Nasion= 8’3 cm.

Basion-Porion= 5’4 cm.

Basion-Lambda= 11’7 cm.

Frontotemporale-Frontotemporale= 9’9 em.

Coronale-Coronale= 12’1 em.

Asterion-Asterion=— 10T cm.

Anchura del Foramen magnum= 2'65-2'T cm. (s6lo se deja medir
el dibujo).

Nasion-Prostion= 5’2 cm.

Anchura de la apertura piriformis (donde se encuentra)= 2’4 cm.
Nasion-punto mas bajo de la Nasospinale (esta roto) = 4’1 cm.
Infradentale-Gnation= 22 cm.

Gnation-Gonion= 82 cm.

Porion-Orbitale= 7’2 cm.

Gnation-Coronion= 10’1 cm.

Grueso de la pared del craneo= 0’3-0'7 cm.

Color del hueso= beige-amarillo.
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Todas las medidas mencionadas fueron descritas por Martin, 1914.
Igualmente, ahi se encuentra la descripcién del «dioptégrafos, instru-
mento con que he hecho los dibujos. La orientacion del craneo es segin
el convenio de Francfort, es decir, porion-6rbita o planicie sagitalis.
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