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SOBRE LOS VALORES FONETICOS QUE ANOTA LA ESCRITURA 
DEL ALGARBE 

El motivo del presente artículo es la aplicación a la escritura denominada del 
Algatbe o del SO. de los valoree fonéticos que para el primitivo semisilabario indígena 
meridional ha ofrecido Dom.i.ngo Fletcher Va.Us para la lectura de diversos textos en 
esta grafía de la zona levantina peninsular. A lo largo de loe años, D. Fletcher ha 
pl"OméCiénado los estudias ibéricos valencianos, siendo conocido el protagonismo que 
ha alcanzado en la interpretación y publicación de las nuevas inscripciones que han 
ido apareciendo desde que en 1963 diese a la luz ·sus <<lnscripciones ibéricas del Museo 
de Prehistoria de Valencia» (vol. 2.0 de la colección de Estudios Ibéricos). Durante este 
período <le tiempo, Domingo Fletcher hubo de elÜI'entarse. al problema no resuelto d~l 
desciframiento del <<alfabeto>) meridional, no ya de signos particulares sino sobre el 
conjunto del sistelna. Los resultados. alcanzados. se han expuesto en dos obras funda­
mentales: «El plomo ibérico de. Mogente (Valencia))) y la cdnsc.ripción ibérica del 
Llano de la Consolación (Montealegre dei Castillo, Albacete)>> (ver notas 17 y 18). 

Estos· mismos resultados son los que hoy aprovechamos para ofrecer una hipótesis 
de lectura de la escritura suroriental, y ¡por ello· estas páginas de su Horrumaje oos 
parecen lu má:s adecuadas para da:r cabida a una aportación. que es deudora de las 
propias investigaciones del maestro y amigo. 

En la bibliogr~ sebre el tema ha encontra<lo lugu la distinción entre el semisila­
bario llamado del Algarbe o del SO., por una parte, y el turdetano o meridional, por 
otra. pero si bien es ciertO que el foco epigráfico del Algarbe y Bajo Guadalquivir 
presenUl- una perso~dad muy acusada, nosotros; con otros autores-. no hallamos 
razones para diferenciar dos escrituras que coinciden en la estructura y en el número y 
fo-rma de los signos, y no parece juatificado dar una lectw:a distinta a un mismo signo 
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por el hecho de que apa.rezca en Beja o en Obulco. Por esta misma razón, hemos de 
creer que los valores que podemos aplicar partiendo de la lengua ibérica para el 
semisilabnrio merjdional son también válidos e.n. el Bajo Guadalquivir y Sur portu· 
gué:s, sin prejuzgar la lengua que está representada en las inscripciones de este último 
grupo. 

A continuación, exponemos brevemente las opiniones de los principales autores 
que se han ocupado del tema, sin ánimo de exhaustividad, tanto en lo qlle se refiere al 
Algarbe como al conjunto meridional, e insistimos en las razones que D. Fletcher ha 
ofrecido en las dos publicaciones ya citadas. 

Resuelto desde principios de los años veinte el problema de la lectura del <calfabeto» 
oriental, aunque no aceptado hasta mucho más tarde, faltaban J)Or estabJecer los 
valores equivalentes en. ~1 c<alfabeto}} meridional, en este sentido la obra de Schulten 
(1), traducida al español a principios de los años cuarenta, supuso un paso atrás al 
prescindir de los conocimientos ya alcanzados para la zona levantina y creando u~a 
teorla que, a pesar de su fragilidad, habr;ía de repercutir en algunos estudiosos, 
principalm-ente en Antonio Tovar (2), autor que rectificaría posteriormente sus opinio­
nes y presentaría él mismo, en 1961; un ensayo de sistematización del semisilabario 
meriqional sjguümdo fundament,almente a Pfo Beltrán Villagrasa y a Julio Caro 
Baraja, que veremos· más adelante (3). 

El propio Manuel Gómez..Moreno, a quien correspond~ el mérito de haber dado con 
la clave del descifriUlliento de la escritura or.iental, presentó ya en 1.943 (4) unos 
prime~ resultados que coinciden casi enteramente con los de Fletcher, excepto en los 
signos ~ , (l) y 'f<. . En esta míSllla ocasión advertía y-~ de las diferenci~ sensibles 
entre el alfabeto fenicio y la primitiva escritura española, caíncidentes en algunos 
sígnos y discrepantes en la mayoría de ellos (5). 

En 1961 (6), Gómez-.Moreno rectificaría parcialmente, dando a '1'\ el valor <le BE, 
como Fletcher, pero introduciendo variaciones no justificadas, como la lectura. de O 
= O, o q> = CU, a lo que se veía obligado al dar a: Y el valor de CU. Pero aunque 
pronto resultó evidente que D. Manuel Gómez-Moreno nó había acertado en esta 
ocasión, reafirmó el parentesco entre las escrituras peninsulare·s y su carácter semisi­
lábico. 

El eminente investigador D. Pío ·Beltrán Villagrasa r~izó tres aportaciones aJ 
estudio (le la epigrafía meridional, dos de ellas sobre el plomo de Mogente (7), y otra 

(l) A. SCHUL 'MtN: ~t.o. TirRI>OI en Eepe.ii..u. An:tpurieo 9. &aroo.lona, 1&42. ¡ulf. 36 y a&. 

(21 A. TOVAR: ~Ol:.ero>acion .. oobre acntuno ~- Archivo de Prebiaioria l..t:"lantiho m. Valenda. l!ISi. p.ip. 267·2$2. 
(3) A. rovAR: «Testimonioo ant.i,._,.. &nclclopedia J..b¡¡:ulstica HiBJijlniea. L Madrid. 1981, ptga. 101-1211. 
(4) M. GOMEZ-MORENO: •Le eec:rihaa ibérica y lU len,.._¡e». 8oleUn.de la.RealAeademia dala Hiotoria. vol. 112. Maclriil, 1!\Q, p""- 261· 

27!1Jtu.e.l "" dWcal!n...,•. Mádnd, 1949. pá¡ra. 257·281. 
(15) M. GOMEZ.MORENO: «llofiactl,nto&O, plf. !1165. 
(6) M. GOMEZ-MORENO; d....l. eA•ritura bú~ulo-turdotanau. Revista de Arcl\ív"-. Bibliote.:u y M~ 69/l. Madrid, 1981. p4p. 87~9411. 
(7) P. BELTRAN V!LLAGR.ABA< •Rl plomo e.c:rito d~ La &atide de Les Alc:uRel! (Mot~en~el•. Trablljos VariD& del SIP. núm. 16. Valencia, 

1954. 
BRLTRAI-} VIU.AGRASA: "El plOQlo ,eecrlto de La Baetida de Lee Alcuaee (MOI"IIC) (A.dde!'lda _et ColTipnda)~t. TrabeiPB vv!os del SIP, 

nóm. 23. VlllAncla. 196'2. 
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sobre los pla.tQs de Abengibre (8), ·repitiendo en esta última la opínión ya expresada en 
la segunda publicación sobre Mogente. No estuvo afortunado ni en la identificación 
total de los signos ni en las tltáducciones qu.e realizó de los mismos partiendo· del vasco 
y que en la actualidad no se tienen en ~cuenta. Confundió a D. Pío Beltrán la ausencia 
del signo BA en el plomo de Mogente, dificil de exp.lic;ar en un texto ibérico, y creyó 
:reconocerlo en )"'( , por la que dio el valor de BE a CJ> y e] de E a Ei( , leyendo 'f 
como 1'0 y CQ como TE, valor que efectivamente tiene en el sem.isilabario oriental 
Aeert6, sin embargo, al no variar el significado de 4 ·= O .y O = CU. 

Las opiniones de Caro Baroja (9) se basan en el análisis de los epígrafes moneta­
rios, er:rando en algunas ocasiones en que lo...s paralelos no eran claros, sus resulta~os 
son coinciden~s con los de Beltrán Villagrasa excepto en la letra :f , que lee E, <p y 
~. 

Pocos meses antes de Gómez-Moreno, publicó U. Schmoll su propia monograU'á 
sobre la epigrafía del Algarbe (10), que completó con otras. investigaciones y sobr.e 
todo con el análisis de las monedas d.e Obulco (11). Este autor aprovecha los elementos 
jbéricos en la epigrafía andaluza e insiste en que, al contrario de lo que sucede en 
ibérico, en el Algarbe es regulax la vocalización tras la oclusiva correspondiente, ,en. lo 
qwe acierta, pero, ~:¡in einbargo, altera los va.}ores de BO y BU e ignora qué fonema 
atribuir a t ,, ·~ . El signo 1" es leído O, hipótesis en que le han seguido o.tros 
autores como De Hoz y Correa, esta ab.ribució.n se basa en las monedas de Cástula 
<f 1 ID M 1\ ), peTo tál prueba, ya recha~ada por Caro, es insuficiente. 

En su. conocida y diftú1dida obra sobre la epigrafía prelatína (12), el profesor 
Maluquer concede dos capítulos separados a la escritura turdetana y a la del SO., 
presentando un mapa con la delimitación de sus áreas de influencia respectivas; .sin 
e.mbargo, Matuquer coincide en la valoración fonética de los signos de, una y otra con 
exce'Pción de detalles, subrayando. eso sí, la ¡peculia,rid.ad del habla al Sur de Portugal. 
Respecto a esta valorac,ión Maluquer considera posible la existencia de tres silbantes: 
~, M y t , sie,Bdo las dos últimas las equivalentes del oriental M y 'r , lo que 

implica ciertas dificultades .en la leetut·f.\ del plpmo de Gádor, donde aparecen juntos, 
en tres ocasiones, estos do.s signos. Maluquer considera que la M caste]lana se 
traJU;cribe "1 , que aparece alguna vez en la escri-tu.ra del Algarbe, coincidiendo con 
Gorrea, e invierte los valores qrue Góroez-Moreno da a TI y TO, según <.<el principio de 
no vocalizar una oclusiva; con la vocal que la sigue», principio que en el SO. es 
precisamen~ el contrario. El resto de los valores que aplica, con exce)lción de ~ que 
se lee R. coincide con la valoración posterior de Fletcher. 

(8) P. BELTRAN VU.Li\GRASA '1 .J. SA_NC(fEi .m.a:NEZ: at.o. platoe d4l Abengibre'f'. Public:aciooer& ele Se"Plioario ~k K'~ y 
Arqueolacf• de AU..cete. Alblo~, 1982, pAr-. ~6. . 

(9) J. CARO BARO.JA; ~ eecri&ura en la Eapaila PrezrooD.,....._ BIA&ori• de E~ cJl.riii4a por 1). Jtamir!l Mel)kn!ia J"\4&~ J, 3. Madrid, 
·lll64. P'P· 6'11-812. 

·(IO)r U. SCHMOIJ.: ..nie Südlúai&Uiaeheo lrurchl'iAao.,, Wl111baden, 11161, 
(ll) U. SCHMOLL: «AAthlopll.Dl'oebeo Miaellenllw. Zlri&.ocbrll\ fi!T verKleiaehnde tJli'Bclúorablltlf aul dero Geblete der indopnno.niach.., 

Spracben, 80! GOl~. 1968. ¡tip. 1JIZ,l98, 
(12) ,J. MAWQUBR. DE MOTBS; t<Bpí¡rall• ¡¡rtllltinl! de la '!'e!lfoiula JWricu. llareelOI'l&. 1968.. 
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El pro~esor De Hoz s_e ha ocupado en diferentes ocasiones del tema (13), preguntán­
dose por la cuestión del origen de la escritura en Espa.iia, encontrándolo en el fenicio, 
relaciona valores fonéticoe de ambas escrituras, pero, como reconoce: «No erute 
ningún al,fabeto conocido que pueda cons.tituir un modelo adecuado de la más antigua 
es_critura hispánica>> (14), y que el nacimiento de éste, como adaptación de la fenicia 
plantea la. dificultad de «1as divergencias paleográficas entre la adaptación y el 
supuesto modele>, (16), planteándose otras poaibles alternativas, como la llegada de un 
alfabeto fenicio muy arcaico, siglo IX a.C., o la llega_da de una escritura desconocida, 
fabricada a.l'bitrariamente para las gentes andaluzas por un pueblo oriental distinto de 
los fenicios que habían ad_quirido de éstos ~l uso de la escritura. 

De Hoz se incli:na a leer 4 = U, semejante foriilAlmente a la WAW fenicia, en_ el 
plomo de Mogente, en el segmento q li 1' cree reconocer la palabra ibérica BTIJR, 
identificando por tal razón ~ con BI, sin alteru la equívalencia reconocida 'J = Bl, 
sin que tal identiñcaciói:l haya encontrado eco. La lectura ::f = O, como De Hoz 
reconoce, no puede apoyarse en la comparación con el fenicio ni, añadimos nosotros, 
en el análisis interno de la escritura. 

Correa es un distinguido especialista al que una labor perseverante ha convertido 
en uno de los ma:yo_res expertos en la e.sc_ritura del Alg~e. Sus aportaciones se 
exponen fundamentalmente en las Actas del Iil Coll:>quio sobre Lenguas y Culturas 
Paleohíspánicas y en las Actas del VI Con¡peso Español de Estudios Clasicos (16), 
aparte de otras publicaciones. Recoge allí exhaustiv8,fnente todos los signos a.pal'eci­
dos hasta el momento incluyendo algunos únicos, raros o de dificil lectura, lo que da 
lugar a confusiones: así se da el valor de T(o) a A y el de T(u) a {).,que nosotros 
consideramos variantes del mi$1Do signo. El valor- de U se apl_ica a 4 , l>(>r lo q1,1e 
ignora el que debe concedérsele a 1" e interpreta ':f = O, lo que le lleva a leer como 
E el $ignp O ; a su vez, el fonema CU queda sin atribución. El profesor Correa no 
tiene demasiado en cuenta el p~entesco entre las escrituras oriental y weridional, qu~ 
le podría haber guiado en este caso. 

Ambos tipos de escritura se encuentran en estrecha relación: del Algarbe a Valen­
cia tres signos vocálicos son idé,nticos: ~ , f<l , 1' , con varif:UJ-W en el primer signo 
para el meridional, pero cuyo sonido no- ha sido puesto en duda·· por ninguno de los 
autores tratados; en cambio, hA habido discrepancia con _,. al darse su valor a Ll , y 
en este caso se ignora IU1 valor o se le da el de BI, que )!8 ex_iste para otro signo. 

(lSl ~lru...W alA opicrafla Pftl&tiM. ~ on ~ AdalJ dol 1 Coloquio 110bl-e ¡.,.,.... y culturu pc11rn)IIWIAA de J. 
PmJnsula ea (Sa)IUIUIAca, a'/4). S..lamuca.. lé'l6, p4a.. 22'1-317: -"Udll hlpótaia de trabajo ooloJe la escr!tun. del ;.lprbeoo, HOIUIIIIJe e 
Garoú. y Bellido W, Nad.rtd, 1m. ~ tlllll-iOIJ: "E-*tunl f1lllki.& y _.;l.wú hlsp.itóca&. A!pa. alemon~ao da ou relad&-, Aula Orillli&alil 
IV, 1·2,. SabAdell-&mlloa&. 1988, pq.. 'lll-86. 

(14) J. DB HOZ: -,laeritan f8!11icia y fllt(:Jitares h~~- AIIJ. O..W.~ IV. l·i. SebedAJI-BeroeloM. 11186. pllp; 79. 
(16) DI. HOZ: Op. mL ~ 14. PÜ- 82. 
(le) J . A. CORRBA: ~- .obn Ju ;~pelan. ~ • ....,_ clel m Coloquio oobre JenRUU y cultUI'al peleobiap4:\ic1111 

(U.bae 11180)1>. Sll.lmw~c:a, 1885, Ñ· 377_.. y «E.criwra y le~>JIUI. prerromana .., el Su• de J. Pea!naula lbhicao. Aew clel VI ~ 
t!:.pdDl de 2&&udfol C1ákGo; 1, lB6a, P'p. 397-4U. 
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Fletcher (17) insiste en lo innecesario de variar su valor fonético y relaciona el SALU 
de Llano de la Consolación con SALDUTffiAITE de. Liria IX (con ~ conocida reduc­
ción del grupo -LD-), SALIUTA de Pico de los Ajos 1-A y SALDULAKOKIATE del 
plomo de Mogente. 

Las formas de E y O varían algo en los dos sistemas aunque es posible feconocer 
una ~endencia: con G6mez-Moreno, Caro Baraja, Lafón y S_iles, Fletcher coincide en 
leer "1" = E, .recordando que de darle el valor de O en Mogente se debían alterar los 
valoree de l.\ y 1'-, con unos t1.nales en GIAO/GAO (<que ~~uerdan a nf!.da}) (18). 
No obstante,, la existencia en Mogente de la palabra "'l "1 ~~ ':f 1 , susceptible de la 
lectura SOSIN, antrop6nimo ibérico bien conocido, hace atractiva la hipótesis ':f = 

O, pero· Fletcher se opone a tal identificación aduciendo otros ejemplos, y recientemen­
te una fusayola de Botorrita, pendiente de publicación por Domingo Fletcher y 
Antonio Beltrán, ha confinnado la existencia de la palabra. ibérica SESIN. 

Al acep~ que 1' debe leerse jgua] en ambos semisilabarios queda desp~jado el 
camino para identifica.r ~ = 0,_ coincidiendo ~m esto ·Gómez-Moreno (1943), Beltrán 
Villagrasa, Tovar, Maluquer, Caro Ba.:r.oja y Fletcher. En el Algarbe este sign-o sigue 
regularmente a q , que leemos TO, lo que confirma la opinión e-)C,P~esta ; puede 
aducírse además la semejanza con la O oriental. 

Los dos tipos de escritura-, oriental y me.ridlsmal, coinciden además en los signos 
consonánticas 1 , 11 , q y M que junto a ~ , variante de la o.::iental, nunca _han 
suscitado dudas respecto a su posible lectura. En cambio, el signo ~ ha sido 
interpretado bien como -silbante~ bien como nasal, Gómez-Moreno lo leía M relacio­
nándolo con el ibérico 't'; ya hemos dicho que al aparecer juntos .} y M en el piorno 
de Gádor es dificil atribuir a la primera valor de sibilante. 

Los signos silábicos \ , 1\ , 'J , ~ , O , X . A, ~ , 1,., X y O son también 
idénticos u ofrecen pequeñas variantes formales, y creemos que el sonido re-presentado 
es también el mismo, sóio Schmoll y Correa han alterado los valores respectivos de BO 
y Bü, sin presentar prueb~ en contrario a la opinión generalizada, y sólo Correa lee 
A = TO, porque al distinguir A y A se ve obligado a darles cliatiñtas lecturas, 
es una variante gráfica de ~ , que siempre ha sido leído TU. 

En cambio, ha sido discutido el valor de O, además de CU se han propuesto los 
valores de O, TI, R y E. De éstos no es posible el de TI por existir ya otro signo con este 
fonema. Caro Baroja propone· CUy en otra ocasión R. al recordarle la lt del semisila­
bario orient;a~Fletcher rechaza este. últi.n:vl posibili~d al a~arecer juntos en el p_l~mp 
de Mogente <J y 0 en la cara A. y tampoco es pos1b1e astgnar}e un valor vocálico, 
por ello el fonema representado en el Sur es el mismo que se le da en el sernisilabario 
oriental, es decir, CU (19). 

(17) D. FL&TCKBR y A. MARTJNEZ, .un.cripc!ÓI>. tbhica dellJ!lllo de la Co!IAO\acióftl>. Ho~ 1 M;arPt> Almafro lluch. llL Ml!<lrid. 
1983, P'c- 83. 

(!8) D. FLS'l'CifXll: 41 plomo 1b6rieo de M~ (V~. Trs~l'o. Variot del SIP, 1&. Válencia. lA8.2. P4 17. 
(lt) PLITCHEII.! Op. eiL, bota 18. P4 lt. 
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Quedan por identificar Jos signos correspondientes a BE, TE, TI y TO. La discr.e:­
pancia es apenas posible .J2.8.Ja 'll• identificado en el nombre de BODILCOS de las 
monedas de Obulco: M Wl ~ 1•1 , donde no puede aplicarse otro v·alor al segundo 
signo; tal interpretación se refuerza por la lectura de los nombr® ibéricos bien 
conocidos.....,gue .llevan los magistrados monetales de la misma ceca JSKER· 
ADIN: 'V\.A q)f ~1\ . e ILTIR-ADIN: ~<tiA q<t11\ . El cotejo de estos 
epígrafes no deja lugaJ" a dudas sobre la lectura de + ; sin embargo, en el pasado han 
exis.tido dudas debido al parecido de ~ta letra con el TE oriental. 

El aigno l'( ha sido interpretado como BA o BE, o bien se ignora qué valor darle, 
la duda estriba entre los dos primeros debido sobr.e todo a que en varios textos ibéricos 
tneridionales no apareci6 el signo BA¡ como esto no ocurre en el Algarbe, donde ya 
tenemos el equivalente de B.A. debe aplicá.rsele el de BE. Sin tener en cuenta esta 
prueba Fletcher aducía para su lectura en el plomo de M o-gente TET ARBETEBE los 
paralelos ETIBABIRBETE de Villares VIA, ERCUBETE de Pico de los Ajos IIA, 
BETEICO, BETESCONGILIBA de Ullastret y los finales ibéricos en. BE: TEUCALKE­
BARSBE de Pico de los Ajos IIA, ATffiE de Ensérune (M.L.l. 1.41), BALBEKE de 
~iría . LXlX, TICOBE en Vich, AGATAIBE de Ullastret. 

Las pru.ebas aducidas po:r Fletcher para la lectura ' = TE son bastante conclu­
yentes, en primer lugar tenemos e,n Abengibre en semisilaba:rio .meridional AIDUR­
TEN, con paralelos en el oriental en Villares VI (ADURTE), y otra vez en el meridio­
nal en Mogente AIDUARTE, en segundo lugar el final <p 1\ de Mogente se ha visto 
confirmado por su aparici6n en otros plomos ibéricos y en especial en el de Castell de 
Palamós (20), que ofrece una sintaxis muy parecida al d.e Mogente; de hecho ,.CATE 
parece ser un sufijo habitual de la declinación ibériéa. Finalmente, la palabra que 
Fletcher leyó BIBETATEAN en Llano de la Consolaci6n encuen_tra par_alelos en 
BINEN de A.+aila y KAUNISTEAN de Picos de los Ajes ITA. 

En el aemísilabario meridional y del Algarbe- restan dos signos ~ , ~ , qué ofrece:n 
distintas variantes y que Gómez-Moreno leía respectivamente TO y TI; se trata en 
realidad de un solQ sigllo e~plícá.ndose el trazo vertical izquierdo del primero para 
evitar la confusi6n con 'f. , como propugna Fletcner. No ~ posible darle un valor 
voc-álico a pesar de su parecido a ~ = E en el oriental, como Beltrán Villagra.sa, ni es 
posible que se lea TI ni TE sobre cuya identificación ya hemos. hablado, por lo que el 
valor que debe señalársele es el de TO, en relación formal con el TO del oriental: 

Estos valores, obtenidos para los textos ibéricos en escritura meridional son 
igualmente válidos en la zona del Algarbe, al nc;> haber distinción real gr.afológica, 
inslstimQS, entre las inscripciones que utilizan la lengua ibéric'a y lAs d_el Sur de 
Portugal y Bajo Guadalquivir que, eso sí, reflejan Wl.8 lengua distinta de la ibérica. 

(20) 1'. IUURQ: ..rJ. plllllrlb amb epigrafta ibérica del poblat de, B1 C~ {PalaJDlle)"· ~ TV. o • ..,._ 1982. ~ 123-182. 
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En cuadi"P& adjuntos ofrecemos las distintas lecturas del semisilabario turdetano y 
del SO. y nuestras propias apreciaciones basadas en las investigaciones de Fletcher 
(21). 

Sirvan est~s líneas para contribuir a la resolución de unos de los problemas 
candentes de la epigrafía prelatina penin&ula-r y de reconocimiento a la htbor intensa 
del maestro Domingo Fletc"her V alls. 

'(21) En el Cuadro l. ademolo de ¡.,. auloNa mencionado• inelo¡jmo¡, l~ opluiQO:U de J. SILBS, .., ear1ll ~ t. D. l"'etdler da 12 da 
diciembre da 1980; y la a.. J. UNTERMANN: d.a len¡rua Ibérica•, VMla in,_'v.,lencia, 1.984, pá¡¡. U3,.6g. 1. E.t.l_ •'""" CQIIAidera 'l.ue. en alcaznpo 
q_uc .. &alnoa tra&ando, loa .-.JI.IIdoa uencialéa lie deben a Q, SCitMOU.. 

ED el Cuadro Il DO se -iocluyeo 1M letnll R y W del ~ orienla!, que haata e.bora ao ee h4ll encontrad<> .m al -ndiollaL 
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Gómez-Moreno B.eltrán V. Caro Baroj_a Schmoll Tovar 
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Cuadro I.-La escdtura merldiooal y dcl Algarbe se¡ún antorea. 
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LA ESCRITURA DEL ALGARBE 9 

Meridional Algarbe Oriental 
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Cuadro n.-Tabhl comparativa de loa alfabetos ibéricos. 
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