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RESUMEN

Las recientes investigaciones del Neolitico andaluz en los inicios del siglo XXI estan incidiendo sobre sus origenes y
posteriores desarrollos. Consideramos necesaria una reflexion al respecto, valorando las lineas interpretativas generadas desde
el siglo precedente y como estan afectando a los nuevos planteamientos. Varios son los modelos que con mayor o menor
éxito han sido formulados. Desde esta perspectiva, intentaremos reflexionar sobre algunos de ellos, con especial atencion al
recientemente propuesto de la reactualizacion de la llamada “Cultura de las Cuevas” y “Cultura de la ceramicas impresas-
almagras” a partir de la secuencia de Cueva de Nerja, con su posible incidencia en otros ambitos geograficos, especialmente de
Andalucia Oriental. Asimismo, puntualizamos sobre la actual dispersion de “lo cardial” en el ambito andaluz y sus apariciones
en cuevas sepulcrales y asentamientos. De igual forma, abundaremos sobre la problematica de estos enclaves y sus conjuntos
arqueologicos, generalmente vinculados a tradiciones diferenciadas y ambitos geograficos concretos. En definitiva, breves
reflexiones sobre el Neolitico andaluz que nos han permitido sumarnos al muy merecido homenaje de nuestro querido amigo
y colega Bernardo Marti.

PALABRAS CLAVE: Neolitico Antiguo, Andalucia, ceramica cardial, Cultura de las Cuevas.

ABSTRACT

Settlement and development of neolithic groups in the south of the Iberian Peninsula. Reflections on some interpretive models
since the beginning of the 21st century. The 21st century research on the Neolithic in Andalusia has focused on its origin and
development. In this paper we consider several theoretical approaches by assessing the different interpretative lines of the
previous century and how these inform current thinking. Several models have been formulated with varying degrees of success
and here we reflect on some of these approaches, with special attention to the reactualized model of the “Culture of the Caves”
and the “Culture of the imprinted and almagras ceramics”, which emerged from the sequence of the “Cueva de Nerja”, and
evaluate their possible impact on other geographical areas such as eastern Andalucia. Furthermore, we will look at the current
dispersion of the cardial pottery in the Andalucia area and its appearances on burial caves and settlements. We also analyse the
problematic of archaeological sites and their archaeological remains linked to different traditions and specific geographical
areas. We conclude with some brief reflections on the Andalucia Neolithic which allow us to pay tribute to our dear friend and
colleague Bernardo Marti.

KEYWORDS: Early Neolithic, Andalucia, cardial pottery, Culture of the Caves.

1. LA INVESTIGACION DEL NEOLITICO EN
ANDALUCIA EN EL SIGLO XX. UNA PRIMERA
VALORACION

Alguno de nosotros hemos explicitado que la investigacion
sobre el Neolitico andaluz ha estado, en los ultimos afos, con-
dicionada por un modelo interpretativo discutible (Carrasco
y Pachon, 2009; Carrasco et al., 2009, 2010a, 2010b, 2011a,
2011c, 2012, 2014). Este modelo tiene dos pilares basicos. Por
un lado, su estructura evolutiva de sucesion sociocultural sus-
tentada desde la aparente coherencia sedimentaria de las “ocu-
paciones” de cuevas equiparada a rango cultural. Los restos

arqueologicos existentes en estos particulares lugares se han
elevado a la categoria de “cultura” sin pasar por un adecuado
planteamiento sobre qué representan estos contextos. En se-
gundo lugar, la caracterizacion cultural y los cambios de este
Neolitico han sido realizados desde el analisis tipologico (for-
mal y descriptivo) de las cerdmicas procedentes de estos con-
textos geoarqueologicos. Todo ello al margen de una falta de
cuestionamiento y autocritica, por parte de los investigadores,
entre los cuales en un primer momento nos incluimos, sobre
la naturaleza conductual del uso de los sistemas cavernarios
en el Neolitico y los procesos postdeposicionales, naturales
0 antrépicos, que permitieron la formacion de estos registros.
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Por tanto, las reflexiones mantenidas en este articulo abor-
dan el debate sobre la dimension de la caracterizacion cultural
de los primeros agricultores y ganaderos del sur de Iberia. Para
ello debemos partir de la critica a los planteamientos manteni-
dos hasta la fecha, excesivamente normativistas, aunque extra-
flamente siguen funcionando. No obstante, consideramos que
son necesarias unas primeras lineas historiograficas para la me-
jor comprension del problema aqui planteado.

En principio, tendriamos que incidir sobre la hipotesis de
trabajo emitida a partir de los afios veinte del siglo pasado por P.
Bosch Gimpera, de gran trascendencia y reiteracion en el tiem-
po, en su momento inimaginable para este investigador. Asi,
en su “Arqueologia Prerromana Hispanica” (Bosch Gimpera,
1920), expuesta como apéndice a la “Hispania” de Schulten,
sistematizaba el Neolitico peninsular. Trabajo en el que dis-
tinguia durante este largo periodo de la Prehistoria Reciente,
cuatro grandes circulos culturales en la peninsula, entre los
cuales destacaba la “Cultura Central o de las Cuevas”, donde
incluia Andalucia, caracterizada por el asentamiento en cueva y
la ceramica decorada. En consecutivas investigaciones (Bosch
Gimpera, 1945, 1954, etc.) sigui6é manteniendo su hipotesis, con
alguna nueva caracterizacion, como la relacion de estos asenta-
mientos en cueva y los abrigos con arte esquematico. Posterio-
res investigadores como L. Pericot, M. Martinez Santa-Olalla,
J. San Valero, entre otros, aceptaron este modelo, aunque con
algunas matizaciones sobre sus origenes, sin que variara sustan-
cialmente el trasfondo cultural.

Los trabajos mas recientes del citado investigador (Bosch,
1956) introdujeron algunos cambios terminoldgicos. Asi, sus-
tituy6 la denominacion de “Cultura de las Cuevas”, que daba
nombre al circulo que nos interesa, por el de “Cultura de las
Cuevas con Ceramica Decorada”. Terminologia que se ha se-
guido utilizando hasta el momento presente, en su tiempo con-
siderada por M. Tarradell (1960) como “la mejor y la mas apro-
piada de todas las dadas hasta el momento”, matizando que la
vida en cuevas y la ceramica decorada son las dos caracteristi-
cas mas importantes de este Neolitico. Este autor establecia cua-
tro grupos culturales: Catalufia, Levante, Andalucia y Portugal,
precisando que no todos tenian una similar caracterizacion, pues
existian ciertos atributos formales que los singularizaba, como
por ejemplo la ceramica cardial, aparentemente ausente en el
grupo andaluz y el asentamiento en poblados, solo reconocido
en el area levantina. Sin entrar en el debate sobre este modelo,
por el tiempo en que se realizd, consideramos la escasa validez
de su aplicacion para la comprension del poblamiento de las
comunidades del Neolitico, al menos en Andalucia. Al respecto,
podemos apuntar que no solo se puede constatar la formalidad
de las ceramicas decoradas en contextos cavernarios, aunque
nunca se llegd a establecer el verdadero alcance de la funcio-
nalidad conductual de su aparicion en estos lugares, obviando
la asociacion de estos conjuntos con las inhumaciones en ellas
realizadas. Ello plantea una nueva problematica vinculada al re-
conocimiento de los asentamientos al aire libre y sus modos de
vida, mas de tipo agricola que la tradicionalmente considerada
de comunidades pastoriles, deducidas de estos supuestos “habi-
tats cavernarios”.

En esta dinamica historiografica, a finales de los afios cua-
renta tuvieron lugar las excavaciones de Bernabo Brea en Are-
ne Candide de la Liguria italiana (1946 y 1956), que marcaran
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un hito en el estudio del Neolitico mediterraneo, especialmente
para la estructuracion de los conjuntos arqueoldgicos conocidos
procedentes de cuevas. Se establecia sobre su secuencia estrati-
grafica una nueva periodizacion en Antiguo, Medio y Superior,
con contenidos especificos que anteriormente habian sido con-
siderados en bloque. Ahora se definié6 un horizonte Neolitico
antiguo, caracterizado en todo el Mediterraneo occidental por la
“ineludible” presencia de la ceramica impresa cardial. La estra-
tigrafia obtenida de esta cueva italiana influyé de forma decisiva
en los trabajos de excavacion realizados en la Cueva de Cari-
giiela de Pifiar (Granada) y en su posterior sistematizacion (Pe-
llicer, 1964), que constituiria el segundo parametro que enun-
cidbamos. Aqui se describe una gran secuencia de asentamiento,
a pesar de la homogeneidad de sus estratos sedimentarios, gran
cantidad de restos 6seos humanos exhumados (no bien docu-
mentados en toda la sucesion estratigrafica) y la irregular evo-
lucion de sus registros arqueograficos basados en la ceramica y
las concepciones tipoldgicas de la época. Esto Gltimo permitid
subdividir toda la secuencia en diferentes fases evolutivas, si-
guiendo modelos aldctonos.

En resumen, sin entrar en descripciones tipologicas o de
otro tipo que no vienen al caso en este lugar, consideramos glo-
balmente que ni la configuracion interna de la cueva en donde se
document¢ la estratigrafia, unido a la no distincion del contexto
arqueoldgico, la gran potencia de sus deposiciones sedimenta-
rias, geologicamente indiferenciada en un pasillo angosto como
es la zona D donde el nivel de ocupacion subiria varios metros
por encima de su uso inicial, serian propios de un asentamiento
estable o temporal. Por lo que, en la actualidad, nos inclinamos
por otorgar a Carigiiela una funcionalidad mas de tipo ritualiza-
do, de caracter funerario (Carrasco et al., 2010b). Ajustandose
esto ultimo a los mismos parametros observados para la gran
mayoria de las cuevas andaluzas conocidas, aunque con ciertas
matizaciones en este caso, mas relacionadas con su continua-
da utilizacion temporal y colmatacion, que con otros aspectos.
Todo lo cual, no fue o6bice para seguir siendo considerada la
secuencia de ocupacion neolitica paradigmatica del Neolitico
andaluz, por no extendernos al resto de la peninsula ibérica. Po-
demos decir que atin hizo mas factible el modelo de asentamien-
tos en cuevas de P. Bosch Gimpera, siendo totalmente asumido
y nunca cuestionado.

Por otra parte, este modelo y la secuencia de Carigiicla
tuvieron el respaldo definitivo con la tesis de M.S. Navarrete
Enciso (1976) sobre el Neolitico de Cuevas con Ceramica De-
corada en Andalucia Oriental. Trabajo que ha marcado un antes
y un después, pues ha constituido un continuo referente para las
investigaciones mas recientes, especialmente las desarrolladas
en Andalucia. La autora siguio las interpretaciones expuestas
por P. Bosch, que junto a la secuencia de Arene Candide, fue-
ron aplicadas a los conjuntos de Cueva de Carigiiela. En dicha
tesis, se realizé un estudio preciso de las tipologias ceramicas,
en las que se corregian y adecuaban muchas de las alteraciones
observadas en el registro arqueologico obtenido por M. Pellicer.
Objeto de especial atencion constituyeron los tipos ceramicos
de la secuencia neolitica. Estudio que, posteriormente, serviria
a la autora como parametro de referencia y fiabilidad para sus
analisis del resto de los conjuntos ceramicos neoliticos proce-
dentes de cuevas de Andalucia Oriental (Navarrete et al., 1991).
De esta forma, la formulacion de la secuencia tipoldgica de Ca-
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rigiiela, construida ad hoc, se hizo cada vez mas determinante,
marcando las pautas secuenciales del Neolitico en Andalucia,
constituyendo el modelo evolutivo. Todo ello sin cuestionarse el
uso social de la cavidad y, por ende, de las del resto del &mbito
andaluz, siguiendo las pautas marcadas por M. Tarradell (1964).
Admitiendo la cueva como tipo de asentamiento habitual duran-
te el Neolitico, M.S. Navarrete planteara en su trabajo toda una
serie de problemas relacionados con esta Ginica funcionalidad.
En este sentido, fue admitido, después de multiples supuestos
y paralelos, un modelo que asumia para el Neolitico una doble
funcionalidad de la cueva como “habitacion y enterramiento”
(Navarrete et al., 1991: 31), lo cual cred en su momento a esta
autora un problema de dificil solucion, al comprobar la exis-
tencia de asentamientos al aire libre que habian proporcionado
similares conjuntos a los estudiados en cuevas, lo que en cierta
manera le era poco comprensible y, mas aun, cuando estos dos
tipos de asentamientos estaban proximos entre si ;como expli-
car entonces esta diferencia? La respuesta a este interrogante no
consideramos actualmente que plantee excesivas dudas.

Las ultimas dos décadas del siglo XX configuraron defini-
tivamente la vision tradicional. Se consolidé la interpretacion
“colonizadora” del Neolitico en Andalucia mediante un nuevo
modo de produccion de alimentos pero manteniendo un sistema
de ocupacion del territorio itinerante, cuya explicacion estaba
sustentada en la asuncion de la trashumancia del ganado, com-
plementandose con una agricultura residual (Molina Gonzalez,
1983: 43-44). Ello se deducia de unos aparentes asentamientos
esporadicos en cuevas o abrigos rocosos. Este patron estaba sin-
téticamente basado en los ejemplos de las provincias de Grana-
da —Carigiiela (Navarrete Enciso, 1976: 85-258), el conjunto de
Alhama de Granada (McPherson, 1870; Mengibar et al., 1981;
Botella et al., 1981; Navarrete et al., 1985)—, Malaga —Nerja
(Pellicer y Acosta, 1986 y 1997)—, la Subbética cordobesa (Ga-
vilan Ceballos, 1989) ¢ incluso Almeria —Ambrosio (Jiménez
Navarro, 1962)—, entre otros. Este modelo so6lo se veria altera-
do en el Neolitico Reciente, por la ruptura de esta homogenei-
dad en la segunda mitad del IV milenio BC (Navarrete Enciso,
1976; Molina Gonzalez, 1983) con la aparicion de frecuentes
asentamientos campesinos (Gossé, 1941; Lizcano Pretel et al.,
1991-92; Fernandez-Miranda et al., 1993, Pérez Bareas ct al.,
1999). En el mundo montafoso de la Subbética, la aparicion
de los primeros asentamientos al aire libre se vinculaba a las
influencias de las regiones cercanas (Arribas y Molina, 1979;
Saez y Martinez, 1981: 32).

El modelo tradicional se asimilaba a una especie de metafo-
ra en la cual las comunidades del Neolitico “salen de las caver-
nas”, para asentarse en la llanura, expresado con la frase de “los
primeros habitats al aire libre”. Pero ;qué ocurre en los lugares
donde no habia este tipo de habitat cavernicola? Aparecia aqui
un tipo de explicaciéon muy difundida en el Sureste: las zonas
mas aluviales son ocupadas mediante una “colonizacion agri-
cola”, llevada a cabo por grupos procedentes de esta Cultura de
las Cuevas (p. ej. Mathers, 1984) que, con el paso del tiempo,
acabaron influyendo sobre las comunidades de procedencia. En
este sentido, las carencias de investigacion sobre asentamien-
tos al aire libre eran enormes, debido a la propia naturaleza de
las evidencias, pero conforme avanzaba la investigacion (Saez
y Martinez Fernandez, 1981; Aguayo de Hoyos et al., 1987;
Carrasco et al., 1987; Ramos Mufioz y Martin Cordoba, 1987;

Aguayo et al., 1989-90; Ramos Mufioz et al., 1992) se descubria
y completaba en las zonas montafiosas de la Cordillera Bética
un panorama que venia siendo simplificado en grupos de pas-
tores con asentamientos estacionales en cavernas que, gradual-
mente y por la influencia de grupos vecinos del Sureste y valle
del Guadalquivir, iban adoptado la sedentarizacion, cuya causa
se sustentaba en el auge de una agricultura que pasaba de mar-
ginal a preponderante. Con este panorama la investigacion se
introdujo en las primeras décadas del siglo XXI.

Podriamos avanzar algunas conclusiones generales, resu-
men de las influencias poco favorables que han tenido estas
interpretaciones para la investigacion posterior sobre el po-
blamiento neolitico andaluz. En principio hemos de indicar
que todas las investigaciones realizadas sobre los registros
arqueoldgicos de las supuestas estratigrafias de asentamientos
en cuevas, especialmente los dedicados a tipologias cerami-
cas, tienen que enfrentarse a una realidad no valorada: proce-
der de contextos funerarios (Jiménez Brobeil, 1990) donde la
remocion reiterada del subsuelo debe ser tenida en cuenta. De
igual forma, podriamos asumir que el concepto de economia
pastoril y asentamientos poco estables que, tradicionalmente,
se han asociado sin solucion de continuidad a las poblaciones
del Neolitico Antiguo/Medio, ha sido justificado, mas que nada,
por la localizacion de estas cuevas ubicadas en altura y nichos
poco favorables a cualquier tipo de agricultura. Sin embargo, la
frecuentacion, envergadura y consistencia de las inhumaciones
de ciertas cuevas indican estabilidad en los asentamientos, por
lo que parecen mas vinculados a modos de vida aldeanos donde
la agricultura debi6 jugar un papel destacado. Por tltimo, solo
indicar que un horizonte antiguo con ceramica cardial o sin ella,
quizas mas antiguo de lo que en la actualidad se admita, es fac-
tible en este Neolitico andaluz, pero no tenemos seguridad del
resto de ceramicas y tipos de decoraciones que lo configuraban
y completaban o precedian en origen y sus posteriores desarro-
llos hasta etapas mas tardias. Desechandose, de igual forma, que
existiese una dualidad de poblamiento en cuevas/asentamientos
al aire libre en similares nichos ecoldgicos, como frecuentemen-
te se ha admitido. Asimismo, no se puede admitir que las cuevas
tuviesen una generalizada utilizacion de asentamiento estable,
en ningiin periodo neolitico y, menos atn, durante la Edad del
Cobre. En definitiva, hemos de partir de cero para la compren-
sion del poblamiento neolitico andaluz, centrandonos sélo, en el
caso que nos ocupa, en el posible conocimiento de algunos de
los yacimientos al aire libre que existan en la region y, en rela-
cion con ellos, la mayoria de cuevas como lugares ritualizados.

Desde de estas sucintas reflexiones introductorias, intentare-
mos adentrarnos particularmente en algunos factores relaciona-
dos con ellas, a partir de algunos innovadores datos y de otros
no tan novedosos, que en la actualidad siguen incidiendo sobre
modelos que poco o nada han ayudado a la comprension de los
origenes del Neolitico en Andalucia.

En nuestra opinidn tres factores son los que han condiciona-
do el desconocimiento que en la actualidad se tiene sobre esta
cuestion. En primer lugar, se centraria en el mal conocimiento
que se tiene de las ultimas poblaciones de cazadores y reco-
lectores y su distribucion en Andalucia. En segundo lugar, el
desconocimiento de los modos de vida de las poblaciones epi-
paleoliticas y mesoliticas, lo que implica conocer el impacto y
asimilacion de los nuevos modos de vida neoliticos. Asimismo,
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en tercer lugar, por desconocerse el momento concreto, a nivel
cronoldgico, en que se produjeron. Al margen de ello, sucin-
tamente incidiremos en algunos aspectos tecnotipologicos de
ciertos registros arqueologicos y la consideracion de algunos
yacimientos, como puede ser Cueva de Nerja o incluso la mis-
ma costa malaguefia, ultimamente reconsiderada dentro de un
nuevo modelo bifronte de los origenes del Neolitico andaluz.

2. EL SUSTRATO MESOLITICO. ENTRE LA
CONTINUIDAD Y LA RUPTURA

La irrupcion del Neolitico en el sur de Iberia hizo considerar
la pregunta sobre qué ocurri6é con las ultimas poblaciones de
cazadores y recolectores. Durante la segunda mitad del siglo se
considerd, a falta de mejores argumentos, un vacio poblacional
entre el Pleistoceno Superior/Holoceno Antiguo en Andalucia.
Este vacio es requerido para la argumentacion del modelo dual:
la llegada del Neolitico viene de la mano de poblaciones exo-
genas a la peninsula ibérica que ocuparian estos espacios. Una
traslacion de la propuesta dualista argumentada para toda la fa-
chada mediterranea del levante peninsular, que Gltimamente se
ha actualizado (Garcia Atiénzar, 2013) incluyendo una perspec-
tiva de confrontacion, exclusion o autoexclusion de los grupos
depredadores frente a los agricultores y ganaderos (Jover Maes-
tre, 2013; Jover Maestre y Garcia Atiénzar 2014).

En el sur de Iberia la falta de evidencias de las ultimas po-
blaciones de cazadores y recolectores ha hecho factible, en este
aspecto, todo tipo de formulaciones hipotéticas con mejores o
peores argumentos. Esta ausencia de documentacion continua
siendo evidente. Algunos investigadores han intentado reforzar
sus propuestas argumentando que la realidad arqueoldgica de
las comunidades mesoliticas, si bien no esta del todo configu-
rada, si esta perfilada (Aura et al., 2013). En nuestra opinion
todavia carecemos de un panorama esclarecedor de la ocupa-
cion y modos de vida de las poblaciones cazadores y recolec-
toras del VII milenio cal BC. Esto es debido a multiples causas
que podriamos resumir en las siguientes. En primer lugar por la
manifiesta ausencia de proyectos de investigacion e investiga-
dores implicados en el estudio de estos momentos. En algunas
intervenciones arqueoldgicas no sistematicas, a veces se llega
al extremo de la no distincién o confusion con los rasgos ar-
queograficos del Neolitico Antiguo o incluso Paleolitico, como
pudiera ser la Dehesilla (Acosta y Pellicer, 1990), en la cual una
revision sobre los objetos liticos indica una diversidad tipoldgi-
ca impropia del Neolitico. En segundo lugar, porque las escasas
investigaciones realizadas se han centrado en el analisis desde
los registros de los supuestos “asentamientos en cuevas”, cuan-
do en realidad, estas poblaciones, de igual forma que las prece-
dentes del Paleolitico Superior, tendrian en los asentamientos al
aire libre uno de sus puntos fuertes. Efectivamente, a veces es
problematica la localizacion de los asentamientos mesoliticos
al aire libre, debido a sus posibles ubicaciones en lugares muy
antropizados, con débiles estructuras de imposible o dificil loca-
lizacion. En tltimo lugar, los escasos asentamientos neoliticos
excavados no han proporcionado secuencias prolongadas, con
ausencia de datos sobre las pervivencias e imbricaciones de sus
registros. Si podriamos indicar que, aunque escasos y anticua-
dos, los elementos de referencia que poseemos son indicadores,
especialmente por su distribucién y una ocupacion territorial di-
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versificada a fines del Pleistoceno e inicios del Holoceno en la
geografia andaluza (Fortea Pérez, 1986; Cortés Sanchez et al.,
1996). Cuestion nada novedosa, pues seria el resultado de una
ocupacion y aprovechamiento territorial de los diferentes eco-
sistemas regionales en este amplio ambito geografico. A nivel
tecnotipologico, se sigue estableciendo la convergencia de estos
grupos mesoliticos de Europa Occidental con el tecnocomplejo
Capsiense superior a partir de la aparicion de la técnica de ta-
lla por presion y ciertos elementos geométricos (Binder et al.,
2012), aunque la escasez de datos sobre estos momentos previos
a la aparicion del “paquete neolitico” impide establecer la natu-
raleza de esta convergencia.

Sucintamente podemos referirnos al grado de ocupacion
del territorio por parte de los ultimos cazadores/recolectores.
Desde los mejor conocidos asentamientos de la costa medite-
rranea, cuyo mejor representante es la Cueva de Nerja (Aura
Tortosa et al., 2009), o del entorno del Estrecho de Gibraltar
(Ramos Muifioz y Lazarich Gonzalez, 2002a, 2002b), a los
peor conocidos en el interior de la region, donde so6lo se des-
tacan algunas antiguas secuencias, como las de los abrigos
del Nacimiento (Asquerino y Lopez, 1981) y Valdecuevas
(Sarrion, 1980) en Jaén y Ambrosio en Almeria (Jiménez
Navarro, 1962), pasando por algunos conjuntos superficiales
de la Subbética cordobesa (Asquerino, 1992). Investigacio-
nes futuras deberdn avanzar la verdadera dimension de este
aprovechamiento diversificado y su gestion por los grupos
epipaleoliticos/mesoliticos. Ello nos permitira calibrar la im-
plantacion de los nuevos sistemas productivos del Neolitico y
su reflejo a nivel poblacional.

A ello debemos indicar otra cuestion. Los lugares frecuen-
tados entre el VIII y VI milenio, donde se puede mostrar la
transicion entre los ultimos cazadores y recolectores y los pri-
meros grupos neoliticos, expresan la problematica de la atri-
bucion de los materiales arqueoldgicos a uno y otro contexto
cultural (Ramos Mufioz, 2000). Asi se aprecia en la determi-
nacion antropologica de ciertos enterramientos en la Cueva de
Nerja adscritos a momentos del Paleolitico Superior o del Epi-
paleolitico (Garcia Sanchez, 1982; Simoén Vallejo, 2003), que
en recientes andlisis contextuales con dataciones absolutas no
han podido resistir dichas atribuciones cronoculturales (Simon
et al., 2005). Este problema también estd presente en otras se-
cuencias, como los sobrevalorados estratos de estos momentos
de Bajondillo (Torremolinos, Malaga) (Cortés Sanchez, 2007),
con una escasa materialidad cultural cuyo aporte es la datacion
radiométrica obtenida a la que se asocia un tnico objeto litico.
Asi, se presenta para caracterizar este horizonte mesolitico un
trapecio de lados concavos (Cortés Sanchez, 2007: 454), mien-
tras que otro elemento geométrico con técnica de microburil
se asocia ya al nivel neolitico, analisis traceoldgicos posterio-
res revelaron lo apuntado, su funcionalidad como elemento de
hoz (Gibaja et al., 2009). Esto ultimo, aunque anecdotico, es
sintomatico del problema que estamos tratando o, dicho de un
modo mas novelesco, la “levedad del ser” entre mesolitico y
neolitico de los artefactos.

Por tltimo, en relacion con lo expuesto, al margen de otras
consideraciones, tendriamos que hacer mencién de los restos
humanos y las dataciones absolutas procedentes de Cueva del
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Esqueleto (Cortes de la Frontera, Malaga).! Esta inédita cavi-
dad, cuyos materiales antropoldgicos fueron descubiertos a
principios de los setenta del siglo pasado, presentaba un craneo
bien conservado y algunos otros escasos restos antropologicos
que han sido objeto de analisis por nosotros. En espera de la
publicacion definitiva, podemos avanzar que los restos antro-
pologicos han sido datados entre el VII y VI milenio cal BC.
(Continuidad o cambio? Esta claro que ello sugiere un pequefio
lugar que sirvid para la inhumacion de un escaso numero de
individuos. Una misma cavidad que continu6é usandose como
lugar de enterramiento para las comunidades cronolégicamente
situadas en el periodo de transicion, sin diferencias sustanciales
a nivel de dieta o antropologia.

3. LOS INICIOS DEL NEOLITICO

El origen del neolitico andaluz, en los Gltimos cincuenta afios, ha
transitado como un desarrollo secundario del acaecido en otras
zonas peninsulares, especialmente la levantina. Esta tultima,
por su parte, considerada subsidiaria o receptora de lo ocurrido
previamente en las regiones mds orientales del Mediterraneo.
Recientemente, para la comprension del neolitico andaluz, se ha
insistido en la importancia que debi6 tener el sur de Italia en ese
trasiego de poblaciones, especies animales, nuevas tecnologias,
etc., entre ambas margenes el Mediterraneo (Garcia Borja et al.,
2010, 2014; Aura Tortosa et al., 2014). De igual forma, se ha
vuelto a retomar la via africana como modelo explicativo para la
comprension y justificacion de las primeras comunidades neoli-
ticas en el sur de Iberia (Cortés Sanchez et al., 2012). Desde esta
perspectiva, por su mayor proximidad al continente africano,
tomaria importancia en orden a su tedrica mayor antigiiedad,
todo lo acaecido a partir de finales del VII e inicios del VI mi-
lenio BC en las costas de Cadiz y Malaga, esta ultima cuestion
por comprobar. Mas problematico resulta lo relacionado con las
reelaboraciones de secuenciacion tipologica que ultimamente
se estan realizando sobre algunos de los antiguos registros de
ciertas cuevas. De forma sucinta, trataremos en mayor o menor
extension algunos de estos puntos en los que se comprobara la
complejidad y problematica del origen del Neolitico andaluz.

3.1. EL SOL NEOLITICO SALE POR ORIENTE

Frecuentemente se ha insistido sobre su dependencia en
relacion con el Neolitico levantino. Es decir neoliticos “puros”
llegados directamente desde Oriente, estableciéndose a modo
de “colonias” en esta area del mediterraneo peninsular (ver Juan
Cabanilles y Garcia Puchol, 2013). Desde esta plataforma, se
irian especialmente extendiendo al area andaluza neolitizando
sus poblaciones indigenas en mayor o menos grado de evolucion
cultural. Modelo justificado por la mayor presencia del elemento
cardial en la costa levantina, considerado en origen como
propio del Mediterraneo Oriental. Es lo que tradicionalmente ha
constituido la base del “modelo dual” ampliamente sustanciado
para explicar el hoom del Neolitico inicial levantino y su
expansion. Modelo que se impuso por el desarrollo e insistencia
de las investigaciones realizadas sobre yacimientos de la region

1 En proceso de estudio por parte de los firmantes.

valenciana, bien por la pretendida escasez de “lo cardial” fuera
de esta region, no bien ajustada a la realidad o, por ultimo,
por lo condicionado del desarrollo de la investigacion sobre el
Neolitico en Andalucia.

En la actualidad, se vuelve a relanzar la consideracion
del horizonte cardial andaluz como una “difusiéon” o impor-
tacion levantina (Garcia Borja et al., 2010, 2011, 2014). Esto
ultimo puede ser cuestionado, considerar “lo cardial” como
prioritario para la comprension de un horizonte definitorio del
Neolitico Antiguo en esta region, al igual que la cronologia de
éstos como posteriores a las ofrecidas por la region levantina.
En realidad las dataciones absolutas en una u otra regiéon son
paralelas, con la particularidad que la region valenciana tiene
una mayor perduracion y representatividad hacia el 5300-5100
cal BC. Sin embargo, en el sur peninsular, algunos de nosotros
comprobamos la posibilidad de que pueda sobrepasar la barre-
ra del 5500 cal BC (Carrasco y Martinez-Sevilla, 2014). En
este sentido, se comprobaria la mayor variedad y distribucion
de yacimientos, aunque mal conocidos, ocupando un territorio
casi cuatro veces mas extenso que la region valenciana y un
poblamiento ininterrumpido desde el Epipaleolitico. Por tan-
to, el horizonte de Neolitico Antiguo cardial no constituye un
fendmeno unitario, sino que forma parte de un espectro mas
amplio, como es en general el mundo de las ceramicas anti-
guas impresas o de otros tipos no bien especificados. Por ello,
en el registro de los yacimientos neoliticos de Andalucia no
puede afirmarse con rotundidad que el horizonte de ceramicas
impresas cardiales sea anterior a las incisas, pintadas u otras,
o0, incluso simplemente lisas.

De igual forma todo apunta a que existe una dicotomia entre
ceramicas de contextos funerarios (frecuentemente localizados
en cuevas) y los contextos domésticos. Desafortunadamente las
valoraciones cuantitativas sobre el repertorio cerdmico siempre
se han realizado sobre las procedentes de los contextos caver-
narios. El analisis de la cultura material ceramica de los escasos
asentamientos al aire libre excavados nos indica que no alcanza
una gran relevancia. Este fendmeno es mas claramente identi-
ficable en la region valenciana, si comparamos el registro cera-
mico de las cuevas de L’Or o La Sarsa (por ejemplo) con asen-
tamientos como Mas d’Is y Barranquet. Redundando en esta
cuestion, es evidente que existen algunos tipos ceramicos que
podrian apuntar en este sentido, como pueden ser los cuencos
pitorros y los vasos geminados con o sin decoracion, impresa o
incisa, caracteristicos de los yacimientos en cuevas. Formas con
escasa representacion en el area levantina, por el contrario bien
reflejada en el Neolitico Antiguo andaluz. No obstante, la cera-
mica es s6lo un elemento, debemos enriquecer el panorama de
la cultura material con otros que podrian ser mas esclarecedores
del debate planteado, como seria la tecnologia litica o algunos
items singulares, como los brazaletes liticos, elementos de exor-
no individual con connotaciones identitarias.

Asi, por ejemplo, la tecnologia litica parece quedar claro
que, al menos en los yacimientos del Neolitico Antiguo de la
region andaluza la técnica de talla por presion asociada al trata-
miento térmico del silex esta bien atestiguada en la secuencia de
Los Castillejos de Montefrio desde sus inicios (Morgado y Pe-
legrin, 2012; Martinez et al., 2010), con preparacion previa de
preformas de ntcleos carenados o carenoides y el abandono de
los mismos durante el proceso de produccion después del trata-
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miento térmico. Debemos recordar que este tipo de tratamiento
ha sido datado en la costa francesa solo a principios del V mile-
nio cal BC (Binder y Gassin, 1988; Binder y Perles, 1990; Léa,
2004; Léa et al., 2004). Las fechas mas antiguas establecidas
en el sureste peninsular podrian indicar una difusion de dicho
procedimiento desde el sur. Junto a ello hay que citar el caso de
los brazaletes liticos.

Con estas simples reflexiones, y otras en las que abunda-
remos, intentamos cuestionar que en el registro arqueoldgico
actual no es muy viable reactualizar la tradicional hipotesis de
la supuesta antigiiedad del Neolitico valenciano y su difusion
hacia la region surefia peninsular. La conclusion de la misma es
evidente: la neolitizacion del sur es subsidiaria de la levantina,
dentro de una ola de avance de este a oeste. Nada nuevo, el
sol (de ese nuevo mundo) siempre sale por oriente (ex oriente
lux). Desde un punto de vista cronoldgico y arqueografico, no
consideramos totalmente demostrada la via oriental, o de sus
intermediarios del area levantina, como decisiva ni prioritaria
para la comprension de los origenes del Neolitico andaluz. En
ultimo caso, si considerariamos formular la hipotesis de unos
inicios precoces en Andalucia y un desarrollo en la zona levan-
tina con el hoom de lo cardial, como hecho mas caracteristico
del desarrollo del Neolitico en esa zona.

3.2. LLEGAN LAS PATERAS. LLA VIA NORTEAFRICANA

Una aproximacion coherente en la busqueda de posibles vias
de neolitizacion del sur de la peninsula Gltimamente ha vuel-
to insistir en el modelo africano como una alternativa a la via
oriental (Manen et al., 2007; Bernabeu Auban et al., 2009: 91;
Gibaja y Carvalho, 2009; Carvalho, 2010). Modelo que no es
novedoso, ni en la actualidad esta contrastado, o por el momen-
to no ofrece reales alternativas en relacion con la via oriental
para una comprension de los origenes neoliticos en Andalucia.
Sin embargo esta via norteafricana en un futuro inmediato debe
ser tenida en cuenta.

En la actualidad las investigaciones que se realizan en areas
del norte de Africa no son muy concluyentes en la busqueda de
similitudes y analogias, ni por tipologia de los registros ni por
sus cronologias con los ya contrastados en Andalucia. Por el
contrario si es muy sugerente la antigiiedad de algunos de los
asentamientos y registros localizados en el area del Estrecho de
Gibraltar, en las proximidades del continente africano, pero en
territorio andaluz. Dataciones absolutas muy proximas o supe-
rando el VI milenio cal BC (Carrasco y Martinez-Sevilla, 2014),
que por su antigliedad para los momentos de su obtenciéon no
fueron muy tenidas en cuenta por ciertos sectores y, mas moder-
namente, por haber sido extraidas de carbones y no de semillas,
huesos de animales domésticos o de huesos humanos. Pero que
si sirvieron para que M. Pellicer y P. Acosta diesen a esta zona
occidental andaluza una primacia, en nuestra opinién no bien
justificada pero con posibilidades, en el proceso general de neo-
litizacion en relacion con su sector oriental, tradicionalmente
considerado en este aspecto, como hemos indicado, subsidiario
del neolitico levantino.

Pero insistiendo en las investigaciones africanas, muy de
moda en los ultimos tiempos, comprobamos una revaluacion
en lo concerniente a las actividades desarrolladas por algunos
investigadores espafoles en Marruecos (Bernal et al., 2008; Ra-
mos et al., 2008). Estas investigaciones vienen focalizandose en
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los registros arqueoldogicos obtenidos en ciertas cuevas o abri-
gos en los que se evidenciaban similitudes, especialmente en re-
lacion con las decoraciones ceramicas, reflejadas en las impre-
sas cardiales, con las procedentes de algunas cuevas peninsula-
res. Estos paralelismos tipologicos han motivado que el factor
africano sea actualmente considerado como dinamizador en la
busqueda de las motivaciones que debieron facilitar la neoliti-
zacion del sur peninsular. Estas misiones arqueoldgicas arrojan
resultados no excesivamente halagiiefios en relacion o prelacion
con lo conocido en Andalucia (Carrasco y Martinez-Sevilla,
2014; Garcia Borja et al., 2010; Aura et al., 2013). Posiblemen-
te porque sus registros proceden de dmbitos domésticos y sus
comparaciones con los andaluces mayoritariamente extraidos
de cuevas no admiten excesivas similitudes, cronologicamente
son mas antiguos. De igual forma tienen pocas similitudes con
los igualmente conocidos de las cuevas clasicas de los mismos
entornos geograficos norteafricanos.

La alternativa del norte de Africa como dinamizador del
neolitico andaluz fue considerada desde el siglo pasado por di-
ferentes investigadores. La presencia de ceramicas con decora-
ciones impresas cardiales y de otros tipos impresos e incisos en
diversos ambitos africanos, similares a otras documentadas en
las cuevas andaluzas, sustentd este modelo explicativo hasta el
momento no bien justificado. Posteriormente nuevas investiga-
ciones han vuelto a incidir en aspectos tipoldgicos concretos,
especialmente ceramicos que en poco o nada han ayudado a
una mejor comprension de este neolitico norteafricano y aun
menos, en lo relacionado con las posibles y desconocidas fa-
cies arcaicas del andaluz. Ademas, se han considerado diver-
sos estilos decorativos ceramicos y posibles y mal descritas
“tradiciones culturales” secuenciadas en diversos ambitos me-
diterraneos, que en poco o nada ayudan por el momento a la
dialéctica que tratamos.

Nuevamente, en los inicios de este siglo XXI se ha inten-
sificado la investigacion en diversos yacimientos marroquies,
valorandose sus posibles relaciones con los registros de cuevas
documentados en areas costeras gaditanas y, principalmente,
malaguefias. Con anterioridad, algunos trabajos realizados por
investigadores marroquies las centraban en las tradiciones al-
fareras desarrolladas en el norte de Marruecos, ligadas unas al
mundo de las impresas cardiales y otras al de las incisas-impre-
sas. Lo cual no dejaba de ser una obviedad sin ningln tipo de
trasfondo cronocultural, menos aun cuando se conocen multitud
de casos en los que se combinan conjuntamente diversas técni-
cas de impresion, incision, almagra..., en un mismo vaso cera-
mico. Asimismo, esta hipdtesis de las dos tradiciones alfareras
ha sido retomada mas recientemente por ciertos investigadores
(Manen et al., 2007; Marchand y Manen, 2010), para explicar
también la existencia en Portugal de dos tradiciones alfareras
A'y B que acogerian en primer lugar el elemento cardial y en
segundo una variada muestra de impresas con instrumento, in-
cisas, etc., en alglin caso relacionado con tradiciones norteafri-
canas. A su vez, hipdtesis sustentada por algunos aspectos téc-
nicos novedosos en el trabajo del silex como son el tratamiento
térmico y la presion. No insistiremos en este aspecto, pues ni
por cronologias absolutas ni por la existencia de secuencias es-
tratigraficas no solo en el area portuguesa, marroqui e incluso
peninsular, existen datos fehacientes como para aislar este tipo
de tradiciones con un matiz cultural diferenciado.
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Como conclusion general sobre la via africana, alguno de no-
sotros indicdbamos recientemente (Carrasco y Martinez-Sevilla,
2014) con relacion a las tltimas investigaciones que vienen rea-
lizdndose por un equipo aleman/marroqui en zonas del Norte de
Marruecos, entre el Rio Muluya al Este y las montafias del Rif al
Oeste, sobre una serie de pequefios asentamientos al aire libre y
abrigos (Linstddter, 2010a, 2010b; Morales et al., 2013) con se-
cuencias del Epipaleolitico/Neolitico, que por el momento, no
aportan excesivos datos para la comprension de los origenes del
Neolitico andaluz. Las cronologias absolutas procedentes de Ifri
Oudadane, Hassi Ouenzga entre otros, sobre especies vegetales au-
toctonas, de igual forma que las secuencias estratigraficas obteni-
das en estos pequefos enclaves, no guardan una especial relevancia
en relacion con lo similar conocido en el sur de Iberia. No solo por
sus cronologias absolutas, sino por el uso de terminologias no muy
adecuadas como es por ejemplo “Epipaleolitico con ceramicas”.
De igual forma que el concepto de Neolitico Antiguo A, By C, que
por sus dataciones absolutas ocuparia toda la secuencia neolitica de
Oudadane, poco contrastable con los desarrollos andaluces. En re-
sumen, una investigacion con posibilidades de futuro en orden a la
comprension del Neolitico andaluz, pero no en el momento actual,
dado su estadio embrionario. También considerabamos sugerente
y de gran interés para el futuro, los registros ceramicos obtenidos
en los lejanos poblados de Nabta-Playa en el Sahara Oriental (Jo-
rdeczka et al., 2010), considerados epipaleoliticos con ceramicas
impresas y cronologias absolutas muy altas del IX milenio BC.
Ceramicas realizadas con ruedecillas dentadas y otras con peines
arrastrados, tradiciones decorativas muy en sintonia con similares,
aunque mas tardias, detectadas en algunas cuevas andaluzas adscri-
tas al Neolitico Antiguo (Carrasco y Martinez-Sevilla, 2014).

Enlazando con lo anterior, recientemente se ha intentado re-
lacionar la neolitizacion del sur de Iberia, en especial de la costa
malaguefa, dentro de un proceso general con los movimientos
de poblaciones neoliticas antiguas pre-cardiales, de base gana-
dera, que se expandirian desde otros ambientes africanos mas
meridionales a través del Atlas hasta el norte de Marruecos. El
fundamento de esta apreciacion se ha justificado por un posi-
ble cambio climatico entre el 6000-5300 BC en estos ecosis-
temas africanos que posibilitaria la emigracion de algunas de
sus poblaciones al sur de Iberia (Cortés Sanchez et al., 2012).
Insistiéndose en que la llegada de “colonos” desde el norte de
Africa seria el modelo mas viable para comprender los inicios
del Neolitico en esta area peninsular. Esta hipotesis sigue va-
lorando el factor demografico foraneo como determinante del
Neolitico andaluz. Cuestion que en un futuro puede constituir
una opcion, como ya ha sido expuesto, pero que en la actuali-
dad no esta contrastada como asi ha sido recientemente indicado
(Garcia Borja et al., 2010 y 2014; Aura et al., 2013). Dentro de
esta hipotesis de determinismo climatico que influye en el mo-
vimiento de poblaciones, es evidente establecer bien, en primer
lugar, las consecuencias reales de dichos cambios en los modos
de vida y su reflejo en la cultura material, para después valorar
las cronologias absolutas en los ambitos geograficos propuestos
del Norte de Marruecos y la costa malagueia. Pues las crono-
logias absolutas que recientemente se han obtenido en la ultima
regién, al margen de su importancia, no son antiguas en este
sentido ni fechan ningun tipo de registro material, por lo que
en la actualidad no pueden asociarse a los inicios del desarrollo
formal del Neolitico Antiguo andaluz.

Sin embargo, en este contexto de la formulacion de la neo-
litizacion de la region costera andaluza existe un “factor nove-
doso”, que en cierta forma se ha considerado al margen de este
proceso por via africana. Se trata de un nuevo modelo para la
comprension del Neolitico Antiguo en gran parte de Andalucia.
Elaborado a partir de las wltimas aportaciones (Garcia Borja et
al., 2010 y 2014; Aura et al., 2013) obtenidas de las reelabora-
das secuencias de las excavaciones antiguas realizadas princi-
palmente por Jorda y Pellicer en Cueva de Nerja.

3.3. NERJA, REGRESO AL PASADO. ¢OTRO MODELO POSIBLE?

Los analisis tipologicos de las ceramicas de los niveles neoli-
ticos de la Cueva de Nerja han sido la base de la formulacion
de nuevas hipoétesis neolitizadoras. No insistiremos sobre los
rituales funerarios realizados en esta cueva, fehacientemente
constatados para la Prehistoria Reciente (Pellicer, 1962; Pelli-
cer y Acosta, 1986; Jorda et al., 1983; Pellicer, 1987; Gonzalez-
Tablas, 1990; Simoén Vallejo, 2003). La formacion de estruc-
turas en negativo para las fosas de enterramiento realizadas
sobre sedimentos mas antiguos estan en la base de desfasadas
afirmaciones sobre las especies domesticas en el VIII milenio
B.C., como la presencia de canidos considerados del Neolitico
Antiguo que cuando han sido datados son histdricos (Carrasco
y Pachdn, 2009), ni de sus inhumaciones solutrenses y mesoli-
ticas cuando a lo sumo eran de un Neolitico Medio (Simén et
al., 2005), ni de su “tensador textil” bien fechado en los inicios
del Cobre? (Gonzalez Tablas, 1982 ) cuya revision no deja duda
sobre su contexto del Neolitico Antiguo (Carrasco et al., 2009).
Tampoco entraremos en otro tipo de cuestiones que afectan a la
metodologia arqueoldgica que se utilizd en las excavaciones,
propias de la época. Aunque si comentaremos otros aspectos,
de elaboracion mas tardia, relacionados con ella, ya que pueden
en un futuro afectar a una mejor comprension de los procesos
de neolitizacion acaecidos en algunas areas concretas del sur
de Iberia.

En principio hemos de indicar que estos trabajos de ree-
laboracion sobre la Cueva de Nerja (Garcia Borja et al., 2010
y 2014; Aura et al., 2013, etc.) tienen aspectos muy positivos
pues cuantifican y documentan gran parte de sus registros ce-
ramicos, hasta la fecha no bien conocidos. Otra cuestion es la
forzada adscripcion de aquéllos a horizontes cronosecuencia-
les bien definidos. Asimismo las dataciones absolutas puntua-
les, con valor en si mismas, que recientemente se vienen ob-
teniendo de sus registros son de sumo interés, especialmente
como mas relevante la antigua obtenida sobre hueso de Ovis
aries (Aura et al., 1998). Pero otras dataciones absolutas que
ha proporcionado este enclave no de vida corta o con un mar-
gen de error amplio, también fueron en su momento utilizadas
por algunos de nosotros para sustentar una vision global de las
ocupaciones funerarias que pudieron haber sucedido en esta
cueva. De igual forma que otras muchas dataciones, en la ac-
tualidad no muy tenidas en cuenta, procedentes de actuaciones
arqueoldgicas realizadas en diversos asentamientos y cuevas
funerarias andaluzas, como pueden ser entre otras Murciéla-
gos de Albuiol, Carigiicla, La Dehesilla, Parralejo, Cueva del
Nacimiento... (Carrasco y Martinez-Sevilla, 2014), que con
anterioridad fueron obviadas por su excesiva antigiiedad y hoy
dia lo son por no ajustarse a los parametros imperantes. Es
decir, presentan una horquilla estadistica muy alta, por haber-

165



J. Carrasco Rus, A. Morgado y F. Martinez-Sevilla

se obtenido de muestras de carbon o de especies animales no
domésticas, pero que en la actualidad pueden ser coherentes
para la comprension de los primeros momentos del Neolitico,
no so6lo en Andalucia sino en el resto de la Peninsula.

Por tanto, hay que valorar todas estas aportaciones de la
Cueva de Nerja. Sin embargo, hay que sopesarlas teniendo en
cuenta como se ha ido generando el registro arqueoldgico de
esta cueva y sus cronologias absolutas. Podriamos preguntar si
se puede establecer una conexion segura entre la materialidad
artefactual generada y la nueva realidad de las dataciones radio-
métricas. Maxime si introducimos los sesgos de como afectan
las fosas funerarias y otras alteraciones estratigréaficas al registro
generado y, a posteriori, hacerlo todo ello extensible a otros &m-
bitos del sur peninsular.

De este modo, reflexionaremos sobre algunos aspectos ge-
nerales coincidentes en las ultimas publicaciones generadas, to-
das ellas tienen puntos en comun y de partida muy esclarecedo-
res. En dichos aspectos subsisten viejos topicos que nos remiten
al pasado més o menos lejano. Uno de ellos, por ejemplo, es
dar nuevo contenido a la “vieja” Cultura de las Cuevas, hacer
subsidiaria Andalucia del Neolitico valenciano, amén de hacer
de Nerja y la costa de Malaga el centro de un modelo irradiado
de neolitizacion hacia gran parte del interior andaluz (Garcia et
al., 2010). Cuestiones todas ellas que, en nuestra opinioén, no
dejan de ser en la actualidad meras formulaciones normativis-
tas basadas en la tipologia ceramica, procedentes de contextos
mal conocidos y peor estructurados. Su fiabilidad es discutible
para establecer una evolucion sociocultural con fases concretas,
como se ha intentado para revalorizar una secuencia de “uso
doméstico” como asentamiento de la cueva de Nerja.

De manera simple, no abundaremos en lo expresado por
algunos de nosotros sobre el tema de la mas que discutible
“Cultura de las Cuevas con Ceramica Decorada”, en especial
con cierta insistencia sobre las cuevas que constituyeron el
paradigma clasico, como Carigiiela y Nerja, con importante
incidencia funeraria en ellas. Curiosamente ambas excavadas
en su momento por el mismo investigador (Pellicer, 1964; Pe-
llicer y Acosta 1986), aplicando, por tanto, un mismo sistema
de excavacion y documentacion arqueoldgica. En ambas in-
tervenciones, con sus secuelas posteriores, se ha obviado el
problema que plantea la remocion de sedimentos mediante la
reiterada creacion de rituales de inhumacion. Esta cuestion
relacionada con el contexto arqueoldgico y la formacion del
registro ha sido obviada. Por otro lado, en Andalucia se cono-
cen centenares de cavidades (cuevas, simas, diaclasas y demas
complejos cavernarios) con evidencias arqueoldgicas que ja-
lonan buena parte de los sistemas karsticos de la Cordillera
Bética andaluza. Gran parte de ellas reconocidas en la biblio-
grafia arqueolodgica, si bien muchas de ellas s6lo conocidas
por publicaciones no especializadas, permaneciendo todavia
inéditas o sin una detallada publicacion. Podemos indicar que
cuando aludimos a sus usos funerarios, es porque poseemos
suficientes argumentos para ello. Por ejemplo de “Carigiiela”,
recientemente hemos visionado una fotografia antigua que
realizé C. Spahni sobre los registros 6seos humanos exhuma-
dos en sus intervenciones arqueologicas, solamente de huesos
largos y craneos podemos decir que ocupan intensamente la
superficie de una gran sala. De igual forma, seria dificil ima-
ginar los que se debieron exhumar en las posteriores interven-
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ciones realizadas en la citada cueva. En la Cueva de Nerja, con
las mismas técnicas de excavacion utilizadas en Carigiiela, no
nos atreveriamos a cuantificar el nimero de inhumaciones que
se debieron realizar en su Prehistoria Reciente. Aunque en
otro trabajo si indicdbamos que su numero sobrepasaria am-
pliamente el centenar (Carrasco y Pachon, 2009). No abunda-
remos mas, por obvio, sobre el caracter ritual y funerario de
esta cueva durante la Prehistoria Reciente, de igual forma que
ocurre en la mayor parte de cavidades conocidas en la cos-
ta malaguefia, asi como del resto de Andalucia. Aunque, qué
duda cabe, han podido, las que tuviesen condiciones fisicas
para ello, tener ocupaciones estacionales en alglin caso de tipo
doméstico o como refugios temporales, etc., pero no solo du-
rante la Prehistoria sino hasta tiempos historicos. Ultimamente
se ha puesto de moda el status de cuadras, establos, apriscos o
asimilables para justificar algunas de estas ocupaciones, cuan-
do en realidad, en la mayoria de los casos habria de establecer
qué condiciones fisicas reunieron para darle tal uso, antes de
generalizar esta propuesta de forma sistematica. Da la impre-
sion que es mas aceptable reconocer para ellas este tipo de uso
social que aceptar la realidad sepulcral. Diriamos que si no tie-
nen condiciones fisicas para asentamientos humanos, tampoco
la debieron tener para estabular o refugiar una cierta cabafia
ganadera. Cuestion sobre la que no insistiremos, pero sobre la
que tenemos dudas mas que justificadas, que no es necesario
exponer en esta ocasion.

La dialéctica presente en la auténtica naturaleza del uso de
las cuevas, asentamiento versus necropolis, ha residido en los
apriorismos que tradicionalmente se han vertido sobre un mas
que hipotético “modo de vida cavernario” para las comunida-
des neoliticas. De tal manera que el Neolitico Reciente marca-
ba la “salida de la cueva”, como indicdbamos al principio de
este articulo. El posterior intento de secuenciar de una u otra
forma sus ricos materiales arqueologicos, profusamente deco-
rados, no resiste una comparacion con los proporcionados por
los asentamientos al aire libre, con conjuntos ceramicos cuan-
titativamente menos numerosos y con una decoracion mas so-
mera. En su momento tomé cuerpo el concepto de “Cultura
de las Cuevas” como un complejo cultural (Navarrete Enciso,
1976) que posteriormente indico una etapa cronoldgica en el
desarrollo del Neolitico del sur de Iberia (Navarrete Enciso et
al., 1991). A nivel tedrico es sintomatico como se conceptua-
ba el contexto sistémico o cultural desde la particularidad del
contexto arqueologico y su localizacion en cuevas, equiparan-
do ambos sin distinguirlos (Schiffer, 1972, 1987). Las recien-
tes aportaciones de los investigadores de la Cueva de Nerja in-
sisten y abundan en dar contenido cultural a esta terminologia
que no se sostiene, ni a nivel formal ni tedrico. Aceptariamos
esta nomenclatura por el peso de la tradicion, solo para aludir
a los registros del Neolitico de la mayor parte de cuevas de
uso ritual, con el fin de ser diferenciados de los domésticos
de los asentamientos al aire libre. Pero siendo conscientes que
unos y otros son expresiones arqueograficas, formales, de un
mismo complejo cultural, especialmente durante el sexto mile-
nio BC. Aunque los ritos funerarios en cavidades se prolongé
en el tiempo. Tampoco fueron los Unicos que se pueden aso-
ciar al Neolitico, pues conviven a partir del V milenio BC con
otras formas y ritos funerarios, relacionados con los inicios
del mundo megalitico. Asimismo, tampoco podemos pensar
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que la unica forma de tratar los cadaveres en el VI milenio
BC es exclusivamente su deposicion en cuevas karsticas. En
otros casos, la inexistencia de este enclave natural nos indica
la inhumacion en fosas realizadas ex profeso en el interior de
los mismos poblados, como por ejemplo pudo ocurrir, entre
otros, en el asentamiento de las Catorce Fanegas (Carrasco et
al., 1987, 2011b) e incluso en Cerro Virtud (Ruiz y Montero,
1999) y otros enclaves neoliticos documentados en tierras al-
merienses y de la Baja Andalucia. El problema es que este tipo
primario de inhumacion al aire libre no se ha conservado en
el paisaje como ocurre con las cuevas, otras veces no han sido
detectados por localizarse en zonas colmatadas bajo amplios
horizontes de sedimentos. En definitiva, no consideramos que
la “Cultura de las Cuevas” sensu stricto conforme ninguna fa-
cies concreta, ni cronoldgica ni culturalmente, dentro del Neo-
litico. Cueva de Nerja fue utilizada al menos desde el Neo-
litico como lugar de enterramiento de las comunidades que
debieron asentarse en sus entornos cercanos. El problema de la
no aceptacion del cardcter funerario de estas cuevas se refleja
en los problemas estratigraficos de los mismos, sin entrar en la
metodologia aplicada para su documentacion por parte de sus
primeros investigadores. Ello plantea, en el estado actual de
la investigacion, qué validez otorgar a dicha documentacion
para estructurar una secuencia evolutiva sociocultural sobre
el Neolitico en pleno siglo XXI. No queremos decir que en su
momento fueran oportunas y tuvieran éxito, dentro del pano-
rama de la época. Prueba de esta situacion son las continuas
reelaboraciones que en la actualidad se realizan de sus regis-
tros funerarios, con el fin de adecuarlos, mejor justificarlos y
darles contenido secuencial con caracter habitacional. Estas
fosas de enterramiento son obviadas de las secuencias. Es po-
sible que en los proximos afios sigan proponiéndose nuevas
aportaciones bibliograficas, pero se debe realizar una auténtica
critica del material exhumado, la metodologia aplicada y su
contrastacion con la investigacion de los asentamientos inme-
diatos. Sélo asi podremos valorar en sus justos términos toda
esta problematica.

El problema planteado es que Cueva de Nerja, desde sus
primeras excavaciones no ha cesado de ofrecer datos contra-
dictorios relacionados con sus secuencias estratigraficas de la
Prehistoria Reciente. Ha aportado multitud de datos geologicos,
medioambientales, etc., de todo tipo y el mayor volumen cono-
cido de dataciones radiométricas, no solo extensible al sur pe-
ninsular. En recientes estudios, de nuevo se ha intentado situar
sus registros ceramicos a partir de las secuencias estratigraficas
y dataciones radiocarbonicas, pero segin los autores “intentan-
do discriminar aquellos aspectos de la cultura material que po-
drian no encontrarse en su posicion originaria” (Garcia Borja et
al., 2010). Una primera pregunta a resolver es qué metodologia
de registro se siguio y, en consecuencia, en qué lugar de la se-
cuencia estratigrafia se sitiian (;todos, algunos?) para valorar el
computo de estos conjuntos, no concordantes con la secuencia
preestablecida, ademas de qué parametros tecnotipologicos se
han seguido para secuenciar.

Pero al margen de esta pequefia cuestiOn, recientemente
sugeriamos sobre los registros arqueologicos de la Sima LJ11
(Carrasco et al., 2014) y, en general de todos los extraidos de
cuevas y simas de las Sierras de Loja/Alhama, de igual forma
que de otras oquedades andaluzas y geografias proximas, que

no se podian aislar motivos y técnicas para obtener secuencias
cronologicas precisas. La elaboracion de tablas sintéticas pue-
de ser util para definir zonas/estilo, pero no para establecer una
secuencia cronoldgica de validez sociocultural en intervalos de
tiempo cortos. Y esto es asi porque la mayoria de los esquemas
de motivos se han realizado a partir de registros obtenidos en
cuevas que no tienen un minimo de garantia estratigrafica, por
lo que en nuestra opinidn su secuenciacion a nivel cronologico
no tiene validez desde estos parametros. Sin embargo, a nivel
de técnicas empleadas para la plasmacion de las decoraciones
ceramicas si pueden ofrecer datos, aunque muy generales y solo
para horizontes cronologicos sensu lato. En sintesis, la existen-
cia o no de ciertas técnicas decorativas en estas ceramicas, pue-
den responder no s6lo al momento cronoldgico de su realizacion
sino al sesgado conocimiento de la funcionalidad propia del ya-
cimiento en cuestion: el caracter funerario o conductual especi-
fico dentro de un uso social diacronico, tradiciones decorativas
relativas al concepto de estilo o con elementos identitarios.

En el caso de Cueva de Nerja, recientemente se ha intenta-
do establecer una secuencia cronotipologica “ajustada” que no
parece responder a ningun tipo de argumento contrastado. No
tendria trascendencia y se podria considerar una particularidad,
como muchas otras, que a lo largo de los tiempos se ha ofer-
tado por parte de los excavadores y posteriores investigadores
para este enclave arqueologico. Sin embargo, en esta ocasion,
el modelo de secuenciacion para sus registros ceramicos, tras-
ciende lo propiamente local, intentandose extrapolar al resto o
gran parte de Andalucia. Sustentandose para ello en hipotéticas
filiaciones con el recurso a los paralelos de yacimientos no bien
definidos e igualmente descontextualizados, presentes en otros
enclaves proximos o lejanos que igualmente serian objeto de
similares criticas, al menos desde nuestras actuales perspecti-
vas. Por otra parte, sorprenden las ocupaciones “intensas” del
Neolitico antiguo entre el 5600 y 4800 cal BC subdivida en 4
fases, referenciandose periodos de entre 150 afios para las mas
antiguas y 200/300 para las mas recientes. El Neolitico Medio
de igual forma se ha subdividido en dos fases: I (4800-4300 cal
BC) y 1II (4300-3700 cal BC) y el Neolitico final entre 3700-
2900 cal BC. Grosso modo todo, salvo ciertas puntualizaciones,
nos pareceria, como cualquier otro, correcto. Pero ;jsobre qué
base argumental y qué registros arqueologicos se ha elabora-
do esta cronosecuencia? Evidentemente sobre registros cera-
micos y dataciones absolutas con valor solo en si mismas. De
igual forma, llama la atencion, entre otras cuestiones, que entre
5600/4800 BC (Neolitico Antiguo) se establezcan cuatro subfa-
ses a partir de tipologias ceramicas, cuando recientemente ar-
gumentabamos que ya constituiria un éxito si se pudiese definir
materialmente y de forma precisa todo este periodo. Igualmente
los autores aluden a fuertes ocupaciones epimagdalenienses y
neoliticas, cambios en las producciones liticas y dataciones para
la presencia de ocupaciones mesoliticas, pero que no han podi-
do aislarse estratigraficamente. ;Qué significa esto?

Asimismo se indica que el horizonte del Neolitico arcaico
impreso de Nerja, verdadera piedra de toque del modelo pro-
puesto, se documenta por la posibilidad de su existencia en di-
ferentes enclaves de la peninsula italiana, sudeste de Francia y
Pais Valenciano especialmente en los yacimientos del Barran-
quet o de Mas d’Is, pero ausente en las cuevas valencianas. In-
dicandose como una de las caracteristicas principales de este
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horizonte arcaico “la heterogeneidad de técnicas decorativas
empleadas y la escasez de impresiones cardiales, siempre pre-
sentes aunque sea en escaso porcentaje”. La verdad, es que no
existe gran precision en esta caracterizacion y mas atn cuando
se afirma que “no es posible definir la vajilla de este horizonte
en la cueva de Nerja”. En cierta forma justificada por los auto-
res, cuando indican que es dificil rastrear los materiales de los
poblados al aire libre con los de estos horizontes en las cuevas,
cuestion obvia sobre la que no insistiremos.

En estas especulaciones se comprueba la insistencia subli-
mada de intentar adecuar registros ceramicos a la existencia en
esta cueva de una fechacion de posible Ovis aries por encima
del 5500 BC., en nuestra opinion sin viabilidad alguna. Lo cual
se significa cuando por parte de los autores se indica “que en-
tre el 5600 y el 5300 cal BC la ceramica ya se caracteriza por:
una notable presencia porcentual de la técnica de la incision,
utilizacion de colorante rojo en tratamientos a la almagra y en
el relleno de las decoraciones, de técnicas aplicadas (cordones),
asas pitorro, decoraciones pivotantes con concha no dentada,
ausencia de impresiones de punto y raya con arrastre y escasa
presencia testimonial de impresiones cardiales. Variables que
ofrecen escasa afinidad con los conjuntos impresos del Neoliti-
co antiguo arcaico o cardial inicial del sur de Francia y Peninsu-
la Ibérica” (Garcia Borja et al., 2010).

Al respecto nos preguntariamos jen qué se diferencian o
se asemejan las ambiguas caracterizaciones expuestas para lo
arcaico europeo, el Barranquet y Mas d’Is y los registros de
Nerja, entre el 5600/5300 BC? Cuando todas las decoraciones
ceramicas de este horizonte considerado como “arcaico” grosso
modo serian similares a las estudiadas en la gran mayoria de los
conjuntos ceramicos de gran parte de los yacimientos andaluces
que consideramos Neolitico Epicardial. Aunque, efectivamente,
quizas es posible que esta denominacion no se adecue estricta-
mente a la realidad, pues presupondria en Andalucia un fuerte
horizonte cardial anterior, cuestion que cada vez consideramos
mas dudosa. Terminologia que hemos paliado, cuando en traba-
jos anteriores siempre hemos considerado un Neolitico Antiguo
sensu stricto, que igualmente podria denominarse Arcaico, an-
terior al 5500 BC. Aunque el problema no reside en el tipo de
terminologia empleada, sino en definir de forma concreta los
registros que lo configuran y esto en la actualidad es dificil de
precisar, por la inexistencia de verdaderas secuencias al aire li-
bre. De igual forma que ponerse un tope del 5600 BC para las
primeras manifestaciones neoliticas en Andalucia, pues dados
sus amplios y variados registros ceramicos, ya posiblemente en
esta fecha, podria esperarse para ellos unos origenes que consi-
deramos mas antiguos. Especialmente por su dispersion, com-
plejidad y ocupacion de los muy diferenciados nichos ecoldgi-
cos que comprende el territorio andaluz.

4. ¢AREAS CULTURALES EN EL NEOLITICO
ANTIGUO? CULTURA DE LAS CERAMICAS
IMPRESAS VS. CULTURA DE LAS CUEVAS

Tradicionalmente el problema de las cronologias neoliticas se
ha paliado con comparaciones y paralelos entre los conjuntos
ceramicos procedentes de las cuevas ubicadas en diferentes
ambitos proximos o lejanos, lo que en cierta forma posibilitaba
alglin tipo de cronologia relativa. Ello establecia una “red cro-
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noldgica” entre los diferentes conjuntos materiales procedentes
de las variadas y diversificadas cavidades karsticas de Anda-
lucia. De igual forma, las dataciones absolutas obtenidas pro-
cedentes de estas cuevas, como hemos indicado en multiples
ocasiones (Carrasco y Martinez-Sevilla, 2014; Carrasco et al.,
2014), solo afectan a la temporalidad de la muestra obtenida. A
no ser que se obtuviesen de conjuntos 6seos perfectamente ais-
lados en relacion con los materiales artefactuales, o que éstos, a
su vez, formasen parte de un horizonte cultural medianamente
definido en el tiempo. En este Gltimo aspecto, obtendriamos
solo ciertas temporalidades globales y no especificas de los
conjuntos funerarios estudiados, lo que en nuestra opinién ya
constituiria un éxito. Mas aun, cuando comprobamos que desde
sus primeros momentos las investigaciones efectuadas sobre el
poblamiento neolitico en todo el sur peninsular, mayoritaria-
mente se han realizado sobre la peculiaridad de estos contextos,
confundidos por comparaciones estilisticas o similares, de difi-
cil cuantificacion temporal. En este aspecto, somos conscientes
de la gran dificultad que ofrecen para su datacion los registros
procedentes de cavidades funerarias, especialmente de aquellas
que intensamente fueron utilizadas en el tiempo. Por lo que es
compleja su secuenciacion o atribuirles cronologias especificas
exclusivamente por tipologias, ya que de éstas no se conocen
origenes ni pervivencias en el tiempo. Problema que se com-
prueba, especialmente, cuando se investigan y catalogan los
registros funerarios de cuevas del VI 'y V milenio BC.

Asimismo, las dataciones que recientemente se estan aportan-
do para fechar de forma novedosa algun tipo de cereal doméstico
o similar por debajo del 5500 BC no son relevantes en la actuali-
dad para situar origenes, pues se asume que a partir de esta cro-
nologia la mayor parte del territorio andaluz debid estar ocupado
por comunidades estables, ampliamente neolitizadas que impli-
caron también rituales de inhumacion. La consolidacion de estas
comunidades en el paisaje, asociadas a nucleos diversificados de
poblacion con similares registros funerarios en tiempo y espacio,
muestran estabilidad y profundidad de poblamiento a la par que
una amplia antropizacion relacionada con los recursos a explotar
en areas y nichos ecoldgicos diversificados.

A continuacion vamos a puntualizar los conjuntos cerdmicos
recientemente sistematizados de la Cueva de Nerja, dada la im-
portancia que se le atribuye como centro o “foco neolitizador”
hacia otras areas andaluzas. Estd fuera de duda la importancia
de ciertas cuevas en orden a la busqueda de una posible secuen-
cia del Epipaleolitico/Neolitico. Especialmente en aquella en las
que de una u otra forma se han detectado registros arqueologicos
pleistocenos y holocenos, siendo el caso, entre otras, de Nerja
y Hoyo de la Mina en la costa oriental malaguefia, Carigiiela y
Malalmuerzo en el sector granadino de las Sierras Subbéticas,
de igual forma que Dehesilla en las Serranias de Cadiz. Sin em-
bargo, es dificil a partir de ellas comprender la neolitizacion de
areas andaluzas menos conocidas. En este aspecto, solamente
podriamos indicar que la relevancia de Nerja, en relacion con
otras mencionadas o no, es el gran nimero de dataciones abso-
lutas obtenidas de ella. No sélo las de vida corta sino las obte-
nidas de carbones o con un margen superior a los cien afios, que
siempre hemos valorado. Es el caso de las dataciones de vida
corta que en la actualidad se obtienen de otros yacimientos en
cuevas como Murcié¢lagos de Zuheros, donde se puede asumir
que son similares a las “incorrectas” de vida larga conocidas con
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anterioridad. Valoraciones que no han podido realizarse o no ha
interesado también en otras cuevas como pueden ser, al margen
de las descritas, Cueva de las Majolicas, Ventanas, Prado Negro,
Parralejo, Cueva Chica, entre otras. Asi, podemos indicar que
las dataciones de Carigiiela se desestiman porque se han reali-
zado sobre caballo salvaje y polenes. De La Dehesilla y Parrale-
jo, ya que se obtuvieron sobre carbones, algunas con margenes
superiores a cien afnos y, basicamente, porque presentaban altas
cronologias, inaceptables para la investigacion imperante. Del
resto de enclaves mencionados con registros si no mas antiguos,
al menos similares a los que se han denominado “arcaicos” en
Nerja no tienen ninglin tipo de datacion absoluta.

Todo ello ha llevado a concluir que las dataciones conside-
radas “correctas” de vida corta sobre restos de especies domés-
ticas, situadas por debajo del 5500 BC, son las tinicas estimadas
en orden a los inicios neoliticos en Andalucia. En realidad s6lo
fechan algtin grano de cereal o de huesos de animales domésti-
cos, no asociados a registros materiales, con valor en si mismas
y cronologias asumibles para muchos de los conjuntos materia-
les conocidos de la mayoria de los enclaves neoliticos andalu-
ces, considerados por su tipologia no de los mas antiguos, con
un so6lo apoyo secuencial en la estratigrafia de las Pefias de los
Gitanos de Monteftio.

Considerandose algunos de los registros originales del hori-
zonte arcaico de Nerja y las conclusiones que se han obtenido de
ellos, comprobamos la escasa aplicacion que en la actualidad o en
un futuro proximo pudiesen tener en territorio andaluz. Conclu-
siones, en todo caso, obtenidas de supuestos no contrastados, a
veces haciéndose alusion a la tesis de M.S. Navarrete para sope-
sar la incidencia del cardial en Andalucia, sin considerar el afio de
su publicacion. Otras ofrece la impresion que se ha computado y
comparado con otros enclaves andaluces, que en nuestra opinion,
no se deben conocer pues algunos son inéditos, en otros son con-
fundidos con otras formas de impresion y, en ultimo caso, otros
proceden de asentamientos al aire libre, bien de superficie o de los
eximios sondeos de dificil cuantificacion. A partir de estos datos
se llega a la conclusion que en territorio granadino se concentra el
90% de los vasos con impresion cardial en Andalucia. Cuestion
de dificil y dudosa contrastacion en la actualidad, diriamos mas
relacionada con fortuitas coyunturas que con la propia realidad
arqueoldgica. Supuesto ain mas irreal, cuando se vuelve a insis-
tir, consideramos en base a bibliografia antigua, que la muestra
cardial en Carigiiela constituye una simple extension del levanti-
no y a partir de ella, una posterior dispersion al resto de Andalu-
cia, sobre lo que hablaremos mas adelante.

Se ha indicado que entre el 5400 y el 5100 cal BC coexisten
en Andalucia diferentes tradiciones alfareras: una que presenta
un elevado porcentaje de ceramicas impresas cardiales, otra que
incorpora entre sus técnicas decorativas las impresiones en boqui-
que y finalmente las que presentan ceramicas con decoraciones
impresas utilizando multitud de instrumentos, con escasa muestra
cardial y uso frecuente de la almagra considerada como tradicion
ceramica impresa-almagra que los autores (Garcia Borja et al.,
2010) hacen “equiparable a la Cultura de las Cuevas”, lo que re-
quiere algun tipo de comentario adicional. Es evidente que entre
la cronologia comentada, no solamente existen este tipo de de-
coraciones ceramicas, sino otras muchas mas, como por ejemplo
las esgrafiadas, peinadas, reticuladas, plasticas, excisas, acana-
ladas... De igual forma, las impresas cardiales no presentan en

ningun caso porcentajes altos ni componen una tradicion unitaria,
pues siempre estan asociadas a otros tipos de impresiones con-
sideradas antiguas. Todas ellas situadas entre el 5500/4900 BC,
apenas sobrepasan un 10% del computo general. Una revision
mas técnica de las decoraciones cardiales en Carigiiela, Venta-
nas, Monteftio, entre otras estaciones, es posible que no alcance
este porcentaje, que no es elevado en relacion con otros tipos de
impresas. Seguramente, si se conociesen en profundidad los re-
gistros de La Esperilla y Morron de Lebrija en la Baja Andalucia,
incluso los ofrecerian mayores que en los yacimientos granadi-
nos. Asimismo, no existen dataciones absolutas para los cardiales
de estos asentamientos. ;Por qué debemos considerar las cerami-
cas cardiales de Dehesilla, El Retamar, Nerja, etc., incluso las de
Carigiiela, como posteriores a las procedentes del area levantina?
Mas atin, es posible pensar que la abundancia cuantitativa de lo
cardial en aquella region representaria su flourit, mas que consi-
derarlo como los inicios de €l en la Peninsula. De todas formas,
con el registro actual, el cardial andaluz debe mejor relacionar-
se con el mundo de las impresas antiguas que con un horizon-
te “puro” aportado de no sabemos donde, si europeo o africano,
como modelo de colonizacion pionera maritima (Zilhdo, 1997,
2001; Bernabeu Auban, 1996, 2002) o incluso autdctono. No
obstante, podemos indicar que es propio del sexto milenio BC,
posiblemente con origenes y desarrollos en su primera mitad y
pervivencias mas o menos destacadas a partir del 5500 BC.

La segunda separacion cultural distinguida a partir de la tra-
dicion alfarera ha sido relacionada con la aparicion de la impre-
sion por boquique o “punto y raya”. Este tratamiento decorativo
ha sido revalorizado en los ultimos afios para definir cronolo-
gicamente horizontes neoliticos antiguos, incluso mas antiguos
que los asi considerados tradicionalmente para otros tipos de
impresas antiguas, incluso cardiales (Alday, 2009). Al respecto,
no consideramos de especial importancia este tipo de impresion
en relacion con el gran grupo de las impresas, ni que tenga un
contenido cronolégico preciso. De hecho aparecen en los con-
juntos de las cuevas andaluzas como procedentes de multiples
hallazgos. Solamente existen datos fiables de ellas, por estrati-
grafia y cronologias absolutas, en el poblado de Los Castillejos
de Montefrio. Comprobandose que se fechan por debajo del
5400 BC, pero es aproximadamente a partir del 5000 BC cuan-
do tienen mejor representatividad y se consolidan como técnica
relevante de impresion de las decoraciones ceramicas.

Sobre la ambigiiedad expresada para definir la tercera tradi-
cion no se podria precisar nada. Pues sefalarse impresas desarro-
lladas con multitud de instrumentos, con pequefios porcentajes
de cardial, uso frecuente de almagras, etc., consideradas como
tradicion ceramica impresa-almagra “equiparable a la Cultura
de las Cuevas” no deja de ser un galimatias, propio de lo que
representan los contextos funerarios de cuevas, propiciado por
la inexistencia de secuencias de asentamientos estables en ellas
y la tradicional y condicionada lectura sesgada de la que han
sido objeto. De aqui muchos de los equivocos y contradicciones
de sus registros arqueologicos dando lugar, sorprendentemente
en algunos casos, a revaloraciones como el propio concepto de
“Cultura de las Cuevas”, sobre el que de nuevo no insistiremos,
pues como ya en multiples ocasiones se ha expuesto, en la ac-
tualidad no le comprobamos contenido alguno. A no ser que se
sobreentienda como un status ritualizado propio de las primeras
sociedades neoliticas.
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Pero el problema expuesto de estas tradiciones ceramicas,
agrupadas de manera normativa como grupos culturales, es que
todas responden a un mismo supuesto y, en general, con mayor
o menor cronologia aparecen en los diferentes yacimientos. La
cuestion de base esta en aislarlos contextualmente, a ser posible
con un buen sustento estratigrafico y asociarlos a dataciones ab-
solutas y no al contrario, como en la actualidad se realiza para
estos registros, construyendo un armazon cronologico y a con-
tinuacion sustentarlo con conjuntos arqueoldgicos. De aqui, las
controversias tipologicas/cronologicas y la escasa o mala defi-
nicion, que no pormenorizaremos, de las supuestas tradiciones
ceramicas en el Neolitico Andaluz.

Insistiendo sobre lo cardial, parece ser que ya no constituye
o no forma parte del horizonte ceramico mas antiguo constatado
en Andalucia, cuestién no bien argumentada en base al registro
arqueologico actual de la Cueva de Nerja, pero si utilizada para
incidir en la importancia de esta cueva como inicial foco neoli-
tizador de una extensa zona de la geografia andaluza. Este mo-
delo propuesto, insistimos, no tiene en la actualidad bases reales
en que sustentarse. Simplificando y de forma global, se centra
en la aparicion en la “secuencia” de Nerja de unos registros ce-
ramicos antiguos, llegados de no sabemos donde. Supuestamen-
te mas antiguos que los propios cardiales, aunque una pequeia
muestra de ellos también se incluyen en este horizonte antiguo
“pre cardial”. Sin embargo, este momento antiguo también se
comprueba, no sabemos como, en los niveles mas antiguos de
Carigiiela asociados a ceramicas cardiales, considerandose este
horizonte posterior al inicial de Cueva de Nerja. El componente
cardial de esta cueva, a su vez propuesto como llegado desde la
region levantina, se expandiria mas tarde a Nerja y costa mala-
guefia superponiéndose a un supuesto horizonte ceramico mas
antiguo. Todo este modelo tiene las siguientes debilidades. En
primer lugar ni estan bien caracterizadas estas supuestas cera-
micas antiguas de Nerja, ni estan bien contextualizadas, ni en
ultimo lugar incluso los investigadores dudan de su existencia
(Garcia Borja et al., 2010; Aura et al., 2013). En otro sentido,
extraerse conclusiones sobre su existencia o no en los estratos
XV y XVI de Carigliela y de su posible asociacion a lo cardial,
no deja de ser un hecho presunto.

Asimismo, volviendo sobre la llegada del cardial desde el
Levante a Carigiiela y desde aqui hasta Nerja no se justifica en
el registro actual de sus apariciones. En la actualidad siguen
sin constatarse en el territorio que puede separar Sierra Hara-
na, en donde se ubica Carigiiela, Ventanas, posiblemente Prado
Negro, y el area levantina. En ese amplio espacio geografico
se han detectado numerosos enclaves neoliticos, tanto en terri-
torios giennenses como granadinos, que pudiésemos catalogar
como antiguos. Algunos con cronologias muy altas como las
proporcionadas por los antiguos niveles neoliticos del abrigo,
no cueva, del Nacimiento de Pontones (Rodriguez, 1979; As-
querino y Lopez, 1881), otros con registros de la segunda mitad
del sexto milenio como son los de Cueva de la Pastora (Carras-
co y Martinez-Sevilla, 2014) en las Sierras de Caniles, de igual
forma que Cueva Morenes (Sanchez et al., 1996), etc., en estos
mismos ambitos serranos, no han proporcionado decoraciones
cardiales. Es decir el posible itinerario Levante/Sierra Harana
para justificar la llegada del cardial a Carigiiela no se comprue-
ba. Igualmente, no consideramos que ni por tipologia de los
vasos, tecnologia cerdmica sensu stricto, incluso cronologia,
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exista una estrecha vinculacion, incluso relacion nitida entre el
cardial levantino y el granadino de Carigiiela. En este modelo,
el siguiente paso seria una expansion del cardial hacia la costa
malaguefia en donde ya estarian asentadas poblaciones neoli-
ticas mas arcaicas. Ejemplificindose o justificandose por este
motivo, segun estos investigadores (Garcia Borja et al., 2010;
Aura et al., 2013), su presencia en cuevas como Nerja, Cueva
de las Goteras de Mollina y Complejo del Humo 6 en Cala del
Moral (Mélaga). Cuestion no comprobada y consideramos, ale-
jada de la realidad, pues el posible itinerario desde Carigiiela
hasta Nerja, precisamente tampoco lo atestigua. En teoria la
multitud de enclaves neoliticos que pudiésemos considerar an-
tiguos, conocidos o inéditos, que jalonan esta posible via hacia
la costa malaguefa, no presentan precisamente una excesiva
muestra cardial. Diriamos que escasa o nula, en la actualidad
bien contabilizada como es un fragmento con motivos simboli-
cos procedente de una de las multiples simas u oquedades que
jalonan las Sierras de Alhama/Loja como es Sima del Conejo
(Carrasco et al., 2010a, 2014), sin parangdn entre los registros
conocidos de las cuevas de Sierra Harana, ni ninguna otra en
Andalucia. Este itinerario hacia la costa malaguefia tampoco ha
proporcionado por este sector muestra cardial. Por el granadi-
no, antes de llegar a Nerja, se han localizado otras cuevas, en
los escarpes interiores de las sierras locales que conforman la
Cordillera Bética volcada hacia el mar. Muy referenciadas en
bibliografia, que tampoco han proporcionado muestra cardial,
como son de oeste a este, Sima de los Intentos (Navarrete et al.,
1986) en Gualchos, Campanas (Mengibar et al., 1983; Carrasco
et al., 2011a) en Lobres, Murci¢lagos (Gongora, 1868; Carras-
co y Pachon, 2009) en Albuiiol, exceptuandose de este clasi-
co grupo de la costa granadina Cueva del Capitan (Navarrete,
1976), que en pequefia escala si ha proporcionado cardiales,
pero muy diferenciadas de las constatadas en Carigiiela. Cue-
va de Nerja, a unos treinta o cuarenta kildémetros en direccion
oeste, siguiendo la linea costera, aparece como un enclave ais-
lado, no sdlo respecto a las cuevas granadinas, sino con respec-
to a las otras cavidades malagueias en donde se ha sefnalado
cardial, localizadas a similar distancia de las granadinas pero
por su sector oeste, como son Cueva del Higuerén en Rincon
de la Victoria y por contrastar Complejo del Humo 6 en Cala
el Moral. Respecto a los indicios de cardial en estas cuevas y
su relacion con Carigiiela, no lo consideramos muy apropiado
pues la impresion por natis de posible cardium no esta presente
en ella, si en Malalmuerzo en Moclin y el grueso del material
ceramico que lo acompafia, claramente funerario, tendria una
mejor relacion con los registros documentados en el grupo de
Alhama/Loja, especialmente con los procedentes de la Sima
LJ11 (Carrasco et al., 2014). En relacion con el registro cera-
mico considerado cardial del Complejo del Humo 6, deberia
ser objeto de una revisién para caracterizarlo correctamente,
de igual manera que el resto de sus conjuntos de sumo interés
y claro matiz funerario, sin secuenciacion estratigrafica y gran
cantidad de inhumaciones. En resumen Cueva de Nerja y las
dos oquedades senaladas del grupo Cala del Moral/Rincon de
la Victoria, serian los tnicos enclaves que han proporcionado
ceramicas cardiales en todos los sectores costeros malagueios,
desde Nerja hasta la provincia de Cadiz. Con caracteristicas ti-
poldgicas poco homogéneas entre ellas de igual forma que las
procedentes de Carigiiela.
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Mas extrafio atn, es que se relacione Cueva de las Goteras
de Mollina con el grupo costero malaguefio, supuestamente in-
fluenciado por el cardial de Carigiiela. Enclave muy alejado no
solo de la cueva granadina sino de las propias malaguefias, que
junto con Cueva del Toro de Antequera (Martin et al., 2004), el
fragmento localizado en Acinipo (Ronda) (inédito) y el de Cue-
va del Charcon de Alozaina (Jiménez y Conejo, 2006), constitu-
yen los unicos datos conocidos sobre cardial en todo el extenso
interior de la Provincia de Malaga.

El panorama se ha incrementado en los tltimos tiempos con
la aparicion de muestras cardiales en la Baja Andalucia, cuya
“afiliacion” o distancia con Carigiiela es més lejana. Estas nue-
vas evidencias, no conocidas o interpretadas ofrecen nuevas
perspectivas para el estudio de su dispersion en el sur Penin-
sular. Recordemos que la cuestion del cardial en Andalucia se
crefa resuelto a partir de un modelo explicativo escasamente
contrastado, en el que se admitian dos tradiciones ceramicas
que se corresponderian con dos ambitos geograficos, diriamos
que ficticios, a ambos lados de una linea imaginaria que iria
desde Cueva de Nerja hasta Cueva de los Murciélagos de Zu-
heros (fig. 1) (ver Carrasco et al., 2011c: 6-7). Una centrada en
su parte Oriental o Alta Andalucia influenciada por el cardial de
Carigiiela de procedencia levantina y otra centrada en lo que se
denomind parte occidental o Baja Andalucia, caracterizada por
la presencia en sus conjuntos ceramicos de abundantes decora-
ciones a la almagra junto a impresas no cardiales y otras mues-
tras no bien especificadas. Adecuandose convenientemente ad
usum privatum a estos dos ambitos geograficos los registros
ceramicos conocidos o manipulados de la época. Por ejemplo,
obviandose o catalogandose como “cardialoides” las escasas
muestras cardiales registradas en la supuesta Baja Andalucia
frente a la sobrevaloracion de las mal descritas o peor computa-
das en Carigiiela. En la actualidad, al margen de estas forzadas
divisiones territoriales, se comprueba lo artificial de este mode-
lo y su escasa contrastacion, que en cierta forma ha rarificado la
comprension del cardial en Andalucia. Sobre ello efectuaremos
alguna observacion y computo actualizado de su distribucion.

Por su parte norte, Andalucia esta limitada por Sierra Morena,
que se iniciaria por el este en el sector giennense prolongandose
hacia el oeste por tierras de Cordoba y zona norte de Sevilla, sie-
rras también participadas por ambitos mesetefios y extremefios.
En este amplio territorio, salvo excepciones en el sector cordobés
y sevillano, no se ha documentado una mediana ocupacion neo-
litica que justifique los numerosos abrigos con arte esquematico
localizado en sus entornos, principalmente giennense, cordobés
y manchego. Por supuesto, en ellas no se han descrito muestras
ceramicas con decoracion cardial, aunque si se han sefialado
“cardialoides” en Cueva Chica de Cazalla de la Sierra (Amores,
2009), lo cual nos hace dudar de su no existencia.

Mas hacia el sur, estarian las campifias que delimitan la
cuenca del Guadalquivir. En el sector giennense, sin excesiva
contrastacion se han sefialado posibles cardiales en Llano de los
Horneros (Baeza), Cueva Prieta (Porcuna), Marroquies Bajos
(Jaén) y Los Alamos (Fuentes de Andalucia) (Acosta, 1995) en
el sector sevillano.

En su parte meridional estas campifias estan delimitadas por
las escarpadas Cordilleras Subbéticas, que practicamente se de-
sarrollan en direccion Este/Oeste, desde el Cabo de la Nao en
Alicante hasta tierras gaditanas. Tradicionalmente, las amplias

areas montafiosas, sus pasillos intermedios y las vegas interiores
con abundantes surgencias de agua y pequefios rios afluentes del
Guadalquivir que configuran estas sierras han sido consideradas
como un eje de progresion del poblamiento neolitico desde el
Levante hacia Andalucia, cuestién en ningun caso contrastada,
con iguales o mas posibilidades incluso de reinvertirse esta di-
reccion. Evidentemente, estas cordilleras han proporcionado
gran parte de los abundantisimos conjuntos neoliticos funerarios
de cuevas conocidas o no en la region andaluza. En este aspecto
su potencial arqueoldgico lo consideramos incuantificable, todo
relacionado con un rico patrimonio de manifestaciones esque-
maticas plasmadas en sus oquedades y abrigos, propios de un
relieve calizo. Distinguiéndose nticleos importantes de cuevas
funerarias con ricos ajuares, propios del Neolitico Antiguo en
muchos casos asociados o proximos a manifestaciones esque-
maticas, destacando entre ellos los nicleos de la transversal Al-
caudete/Jaén y la denominada Subbética cordobesa, no habién-
dose documentado en todos ellos ni una sola muestra cardial.
Sin embargo en el Subbético granadino, proximo a los citados
sectores giennenses y cordobeses, sus dos enclaves mas impor-
tantes, por haber sido objeto de excavacion, son el asentamiento
de las Pefias de los Gitanos (Arribas y Molina,1979) en Monte-
frio y la cueva funeraria de Malalmuerzo en Moclin (Carrasco et
al., 2011c), que en diferente grado, si los han proporcionado. En
la parte final del sector Subbético granadino, en sus contactos
con los inicios de las Zonas Internas de la denominada Cordi-
lleras Bética que bordean la costa de Granada y la parte oriental
de Malaga, emerge una imponente masa caliza configurada en-
tre las Sierras de Alhama/Loja. Estas montafias estan horadadas
por multitud de simas y diaclasas y grietas profundas, algunas
de las cuales han proporcionado ricos conjuntos funerarios del
Neolitico Antiguo, que junto con las cuevas clasicas de Alhama
han configurado uno de los mas consistentes nucleos neoliticos
conocidos en territorio granadino. Una de sus simas, la denomi-
nada de El Conejo (Carrasco et al., 2010a, 2014), ha proporcio-
nado un Unico fragmento cardial con motivos simbdlicos. Pero,
especialmente tendriamos que mencionar Sierra Harana, en el
interior de la Provincia, en las estribaciones septentrionales de
la prominente Sierra Nevada, rodeada por amplios valles con-
formados por los afluentes del rio Genil y por las altiplanicies
de la depresion de Guadix. Multitud de cuevas con conjuntos
antiguos neoliticos han sido documentadas en estas sierras dis-
continuas, que por su parte occidental desembocan en la gran
Vega de Granada. En concreto Sierra Harana ha proporciona-
do registros ceramicos con cardial, especialmente en Carigiiela
(Pellicer, 1964; Navarrete, 1976) y posiblemente, a falta de ana-
lisis mas precisos, Cueva de las Ventanas (Riquelme, 2002) en
Pinar y Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz) (inédito). En
las estribaciones de la Sierra de la Yedra, paralela y proxima a la
anterior, en el término de Alfacar, Las Majolicas asentamiento
al aire libre y cueva funeraria, también ha proporcionado una
variada muestra cardial (Molina, 1970; Navarrete, 1976). En las
Zonas Internas de la cordillera que bordean la costa granadina,
las excavaciones de la Cueva del Capitan en Lobres, también
proporcionaron algunas ceramicas con este tipo de decoracion.

Mas hacia el oeste de los territorios granadinos y cordobe-
ses, entrariamos en ambitos interiores de la provincia de Mala-
ga, documentandose ceramica cardial en Cueva de las Goteras
(Mollina) y Cueva del Toro (Antequera). Todavia mas hacia el
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oeste Cueva del Charcon (Alozaina) por el este y Acinipo al sur
de las anteriores ya en las proximidades al ambito gaditano y
sevillano, dentro de la vertiente de la cabecera de los rios que
desembocan en la costa atlantica. A partir de aqui se encuentran
las areas mas meridionales de Andalucia, en donde en los ulti-
mos tiempos se han senalado nuevos asentamientos y antiguas
cuevas funerarias con registros cardiales, de gran interés por an-
tigliedad y proximidad a territorios africanos del otro lado del
Estrecho Gibraltar.

En el término de Arcos de la Frontera (Cadiz), en las ul-
timas estribaciones del Penibético, y la Unidad del Campo de
Gibraltar se sefialaron ceramicas “cardialoides” procedentes de
Cueva de la Dehesilla y Cueva del Parralejo, en nuestra opinion
cardiales, formando parte de los conjuntos funerarios excavados
en estas oquedades. Junto a ellos aparecen en el asentamien-
to al aire libre de Cabezo de Hortales (Prado del Rey, Cadiz).
Hacia el Sur de estos enclaves, se detectan yacimientos al aire
libre junto a la costa o en la conformada en la antigiiedad por el
Lago Ligustinus de la desembocadura del Guadalquivir que los
han proporcionado, como son: en Cadiz, La Esperilla (Espera)
(Gutiérrez et al., 1996), El Retamar (Puerto Real) (Ramos et al.,

2002a y 2002b) y Bustos (Trebujena) (Lavado, 1990); en Sevi-
1la, Cabezo de Lebrija (Caro et al., 1987 y 1999), ;Los Pozos?
(Lebrija) (Acosta, 1995); y en Huelva, La Dehesa (Lucena del
Puerto) (Camalich y Martin, 2013) (fig. 1).

En relacion con la distribucion de estos enclaves, cuevas
funerarias y asentamientos al aire libre que han proporcionado
muestras cardiales puede efectuarse una serie de observaciones
preliminares, relacionadas con los contextos en que aparecen
este tipo de ceramicas y la supuesta importancia de Carigiie-
la, especialmente para sustentar el tradicional y “nuevo modelo
dual” de las dos tradiciones culturales (areas culturales) basadas
en las ceramicas. Simplificando, una, basicamente singularizada
por la presencia de cerdmica con cardial en la preconfigurada
Alta Andalucia y otra grosso modo caracterizada especialmente
por las ceramicas a la almagra, con impresiones no cardiales y
por otros tipos no bien delimitados.

Anteriormente indicdAbamos que, por cuestiones muy sim-
ples, las observaciones que pudiésemos realizar sobre la apa-
ricion del elemento cardial en Andalucia no pueden de ningun
modo ser consideradas definitivas. En primer lugar se trata de
una distribucion sesgada e incompleta. Somos conscientes que

Yacimientos con ceramica cardial
® cCueva

I Habitat

Y Cueva/Habitat

? Sin contrastar

Fig. 1. 1.Cueva de la Murcielaguina (Castillo de Locubin); 2. Cueva de la Carigiiela (Piiar); 3. Cueva de las Ventanas (Pifiar); 4. Cueva
del Agua (Prado Negro); 5. Las Majolicas (Alfacar); 6. Cueva de Malalmuerzo (Moclin); 7. Pefia de los Gitanos (Montefrio); 8. Sima del
Conejo (Alhama de Granada); 9. Cueva del Capitan (Lobres); 10. Cerro de las Animas (Vélez Rubio); 1. Cabecicos Negros (Cuevas de
Almanzora); 12. Llano Manzano (Mojacar); 13. Cabezo de las Eras (Cuevas de Almanzora); 14. Mojacar el Viejo (Mojacar); 15. Cueva
de las Goteras (Mollina); 16. Cueva del Toro (Antequera); 17. Acinipo (Ronda); 18. Cueva del Charcon (Alozaina); 19. Cueva de Nerja
(Nerja); 20. Cueva del Higuerdén (Rincon de la Victoria); 21. Complejo del Humo 6 (Cala del Moral); 22. Cueva Chica de Santiago
(Cazalla de la Sierra); 23. Los Alamos (Fuentes de Andalucia); 24. Los Pozos (Lebrija); 25. El Cabezo (Lebrija); 26. Cueva de la Dehesilla
(Algar. Arcos de la Frontera); 27. Cueva del Parralejo (San José del Valle. Arcos de la Frontera); 28. Esperilla (Espera); 29. Cabezo de
Hortales (Prado del Rey); 30. Bustos (Trebujena); 31. EL Retamar (Puerto Real) y 32. La Dehesa (Lucena del Puerto).

172



Implantacion y desarrollo de los grupos neoliticos del sur de la peninsula ibérica

salvo en areas muy concretas, no existe un verdadero catalo-
go documental de su presencia. Hecho propiciado por la gran
dificultad que supone localizar este tipo de yacimientos, como
ocurre en las vegas, depresiones y margenes de los rios que
basicamente configuran los sistemas montafiosos, verdadero
armazon vertebrador de gran parte de Andalucia, en donde se
ha documentado el mayor numero de cuevas, conocidas o no
en bibliografia, con registros funerarios que en teoria estarian
asociados a sus correspondientes asentamientos al aire libre.
En segundo lugar, porque consideramos que muchas cerami-
cas que se han descrito con decoracion de cardium, de igual
forma que otras que no lo han sido, deberian ser mejor contras-
tadas, a ser posible con métodos y medios mas determinantes
recurriendo a los referentes experimentales y la documenta-
cién mediante microscopia binocular de dichos estigmas de
impresion. Esto, también se deberia hacer extensible no s6lo
a los registros obtenidos en prospecciones superficiales sino a
los procedentes de las escasas secuencias obtenidas en excava-
ciones. Pues son demasiadas dudas las que se observan en sus
diagnosticos finales que pueden alterar las actuales visiones
que se tienen sobre ellas, especialmente para una mejor com-
prension de su real distribucion por el territorio andaluz. En
tercer lugar, hemos de destacar que en la actualidad no se pue-
de cuantificar el potencial real de lo cardial en el sur peninsu-
lar, pues la mayoria de sus hallazgos se debe a prospecciones
superficiales y excavaciones de urgencia o limpieza. De po-
blados al aire libre con excavaciones arqueoldgicas, las Uinicas
secuencias neoliticas con cardial s6lo se han obtenido en Las
Pefia de los Gitanos (Montefrio, Granada), Cabezo de Lebrija
(Lebrija, Sevilla), y con menor secuencia Cabecicos Negros
(Cuevas de Almanzora, Almeria), posiblemente La Dehesa
(Lucena del Puerto, Huelva), El Retamar (Puerto Real, Cadiz),
pudiéndose aniadir los procedentes de las antiguas excavacio-
nes de los hermanos Siret en la cuenca del Almanzora como
Llano Manzano, Cabezo del Eral, Mojacar el Viejo y Cerro de
las Animas (Vélez Rubio) ya en el norte de la provincia alme-
riense procedente de las excavaciones de Federico de Motos.
Algunos de estos enclaves con investigaciones actualizadas.
En cuevas con actuaciones de excavacion Carigiiela (Pifiar,
Granada), Las Majolicas (Alfacar, Granada), ;Cueva de las
Ventanas? (Pifiar, Granada), Cueva de Malalmuerzo (Moclin,
Granada), Cueva de Nerja (Nerja, Malaga), ;Complejo del
Humo 6? (Cala del Moral, Mélaga), Cueva del Toro (Ante-
quera, Malaga), Dehesilla y Parralejo (Arcos de la Frontera,
Cadiz) y Cueva Chica (Cazalla de la Sierra, Sevilla), y otros
producto de prospecciones como Cueva de la Murcielaguina
(Castillo de Locubin, Jaén), EI Charcon (Alozaina, Malaga).
El resto de los hallazgos, considerados de superficie, de
igual forma que los secuenciados de cuevas, pueden, en nuestra
opinion, tener un similar tratamiento estadistico, cronologico
y posiblemente de contextualizacion, como se ha realizado en
cueva de Nerja y otras igualmente significativas. En resumen,
escasos datos en este aspecto, para extraerse conclusiones de
validez sociocultural y menos aiin sopesar un mayor impacto
del cardial en la Alta Andalucia en detrimento de la Baja Anda-
lucia. Solamente una vista rapida sobre el boceto de distribu-
cion de esta muestra ceramica para comprobarse dicha afirma-
cion (fig. 1). La linea imaginaria trazada entre Cueva de Nerja
y Cueva de los Murciélagos en Zuheros en los aflos ochenta

por parte de M. Pellicer y P. Acosta para separar durante el
Neolitico andaluz estos dos ambitos territoriales y culturales,
en la actualidad no tiene sentido alguno. Aunque, considera-
mos de igual forma que este modelo desde un primer momento
tuvo poca contrastacion, pues se obviaban o resaltaban ciertos
tipos ceramicos, segiin conveniencias o desconocimiento, para
su posterior y mejor justificacion. ;Sobre qué registros cerami-
cos contrastados se basaba el modelo propuesto? En aquellos
momentos, en la tedrica Alta Andalucia so6lo se conocian los
sobrevalorados de Carigiiela y posteriormente de Majolicas,
el mal definido vaso de Cacin, algun vaso aislado en el Cerro
de las Animas de Vélez Rubio (Almeria) y los fragmentos de
Cueva del Capitan (Lobres, Granada), no considerados estric-
tamente cardiales por parte de M. Pellicer. Estos escasos datos
fueron suficientes para considerar esta area geografica como
subsidiaria, para este tipo de ceramicas, del area levantina y,
por consiguiente, caracterizada y diferenciada de la Baja An-
dalucia, por su mayor y casi exclusiva presencia cardial. Lo
cual contrastaba, pues ya en los mismos momentos en que se
emitié el modelo propuesto, esta area baja andaluza presen-
taba iguales o mejores argumentos para la comprension del
cardial en Andalucia como podian ser La Dehesilla, Parralejo,
Cueva Chica, Cueva de Nerja, Cueva del Higuerén, Cueva de
las Goteras. Sin embargo las tradiciones ceramicas aqui se ca-
racterizaron, incomprensiblemente, por impresas no cardiales,
almagras, lisas y otras, a su vez obviandose las cardiales bajo
el seudonimo de “cardialoides”, es decir si pero no. Lo cual ha
tenido una cierta trascendencia en trabajos posteriores.

En la actualidad, si revisamos el mapa de dispersion de lo
cardial en Andalucia (fig. 1), comprobamos su distribucion zo-
nal de yacimientos. La Alta Andalucia ofrece un computo de
hallazgos menor que la Baja Andalucia. En esta ultima con lo-
calizaciones y agrupaciones de gran interés, con escasas o nulas
conexiones con Carigiliela y si con otros ambitos geograficos
cercanos, en la actualidad no bien conocidos.

En el estado actual de las interpretaciones sobre los inicios
del Neolitico andaluz, cualquier modelo que se acerque a este
tema es siempre valido, pero expresariamos que al menos se
sustentase en argumentos minimamente contrastados y este no
es el caso que nos ocupa. Sobre la presencia de una fase previa
a lo cardial en Nerja, que formaria parte del horizonte neolitico
mas arcaico de esta cueva, al margen de nuestras dudas sobre su
definicion, no existen otro tipo de argumentos en esta ocasion
para sustentarla en Andalucia ni, fuera de ella, en otros ambi-
tos peninsulares. Hemos sefialado en Andalucia de forma mas o
menos precisada el cardial al menos en una treintena de encla-
ves, entre cuevas y asentamientos. No es que taxativamente no
aceptemos una fase precardial para los inicios del neolitico an-
daluz, pues en multiples trabajos ya citados, alguno de nosotros
hemos expresado la posible presencia de una fase antigua con
o sin cardial, en nuestra opinion, muy posiblemente por encima
del 5500 BC. Apreciacion siempre determinada por la secuen-
cia estratigrafica, al margen de otras cuestiones, obtenida en el
poblado de Los Castillejos de Montefrio por proporcionar la
mas completa y mejor documentada secuencia cronocultural de
un asentamiento neolitico. Se podrian sefialar otras, como por
ejemplo el Cabezo de Lebrija, con secuencia mas corta, de igual
forma que el Abrigo del Nacimiento, ocupacion al aire libre,
bajo una gran cornisa, pero sin cardial, o Cerro Virtud de mas
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escasa estratigrafia, iniciada a principios de un Neolitico Medio.
Los Castillejos prueba la dificultad de desligar el elemento car-
dial de otros tipos de decoraciones antiguas, llamense impresas,
incisas, almagras antiguas o de otro tipo.

De igual forma presentar tipos decorativos, porcentajes de
sus apariciones, entre otros, sin tenerse en cuenta, ya desde un
principio de donde se extrajeron, no deja de ser un ejercicio
descriptivo. Sin embargo elevarlos a la categoria de interpre-
tacion social e identitaria plantea problemas. Hay que recordar
como las definiciones estratigraficas elaboradas sobre las inter-
venciones arqueologicas en cuevas, para los momentos de la
Prehistoria Reciente, han sufrido continuadas rectificaciones
y reelaboraciones con el avance de la investigacion sobre los
asentamientos al aire libre, donde se expresaba con mayor exac-
titud, en vida corta, la realidad sociocultural de la formacion
de sus fases. En este aspecto, consideramos que la no asuncion
de la existencia real de una dicotomia entre “cuevas funerarias/
asentamientos al aire libre”, por parte de investigadores muy
apegados a ciertas tradiciones, como ha sido la existencia en
Andalucia de un “Neolitico de Cuevas con Cerdmica Decora-
da”, no ayuda a la comprension de muchos de los problemas
que, en general, afectan a los inicios de su Neolitico. Espe-
cialmente si se sigue insistiendo en secuenciarlo a partir de los
conjuntos extraidos de sus cuevas, pues de ellos solo se pueden
extraer conclusiones generales sobre tipos, decoraciones, modas
regionales, posibles “areas-estilo”, porcentajes de apariciones,
etc., y obtenerse dataciones absolutas de ciertas muestras de tipo
organico, pero con valor en si mismas, no para fechar conjuntos
cerrados o posibles niveles domésticos sin contrastar. Aun me-
nos para obtenerse “cronologias concretas” de cincuenta, cien
afios o incluso doscientos afios entre ellos, como se ha intentado
efectuar con el modelo propuesto para Cueva de Nerja. En un
computo general, comprobamos que practicamente todos los
tipos ceramicos y decoraciones que pudiésemos asociar o rela-
cionar con las primeras fases del Neolitico en Andalucia, como
pueden entre otras ser: cardiales, impresas antiguas a peine, al-
magras, incisas, pivotantes, etc., se distribuyen y repiten con
mayor o menor insistencia en todos sus ambitos geograficos.
Exceptuandose de esta globalidad algunas muestras ceramicas
con decoraciones no muy frecuentes como son las denominadas
“esgrafiadas”, “reticuladas” y “excisas”, en la actualidad solo
documentadas en ambitos granadinos.

Al hilo de estas breves reflexiones, se comprueba como en
la investigacion andaluza aun en la actualidad se sigue intentado
diferenciar dos ambitos durante el Neolitico Antiguo, en si no
tanto por los registros ceramicos documentados en ellos, sino
especialmente por sus dos tipos de ocupaciones diferenciadas:
al “aire libre” y en “cuevas”, también relacionadas, con ambi-
tos concretos de la Baja y Alta Andalucia. En una investigacion
reciente (Ceballos y Escacena, 2009) se han avanzado una serie
de consideraciones al respecto. A partir de la distribucion del
elemento cardial (fig. 1) no se puede en la actualidad seguir con-
siderando dos ficticios ambitos territoriales. Aunque los datos
que aportamos no dejan de ser simples, justificados por una ma-
nifiesta falta de investigacion, es evidente que la Baja Andalucia
presenta un mayor nimero de enclaves con cardial. También
es obvio, mas en la Alta que en la Baja, que sus apariciones
0 mayores porcentajes estan mas relacionados con trabajos de
excavacion que con hallazgos aislados superficiales. Aunque en
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la Baja, donde éstas se han efectuado, también las han propor-
cionado con mas intensidad. Por lo que se puede concluir, que
la aparicion o no del cardial y su conocimiento en Andalucia,
en buena medida ha estado condicionado por el mayor o menor
grado de intervenciones arqueologicas realizadas.

En segundo lugar, sus apariciones en cuevas y al aire libre,
esta marcado exclusivamente por el diversificado biotopo del am-
plio territorio andaluz en que se distribuye, aunque existen zonas,
como es la costa occidental de Malaga, desde Torremolinos a Es-
tepona, con poblamiento antiguo que no lo han proporcionado,
cuando al Este y al Oeste, si se ha documentado, generalmente en
cuevas. En este aspecto, la presencia o no de afloramientos calca-
reos, con sus correspondientes y variadas oquedades, marcan el
tipo de sepulturas o necropolis utilizadas, si en “cueva” o al “aire
libre”, por las primeras poblaciones neoliticas.

Recientemente se ha sugerido algun tipo de modelo, no muy
concretado, para justificar el uso de las cuevas, no asi de los se-
gundos (Ceballos y Escacena, 2009). Se indica para ellas un uso
como asentamiento en el interior de las tierras altas andaluzas
con fuerte incidencia del cardial y el asentamiento al aire libre
en las zonas bajas, indicandose en un primer momento también
diferencias por sus registros arqueoldgicos. Aunque posterior-
mente, se argumenta que en cualquier caso el repertorio material
obtenido en los enclaves de la banda atlantica son similares a
los del interior, sugiriéndose la existencia, solo para todos estos
ambitos, de un unico horizonte cultural con influencias, no con-
cretadas, llegadas por mar o por caminos costeros. Fundamen-
talmente materializadas por la alfareria de tradicion cardial que
no llego6 arraigar de forma importante en la Banda Atlantica. Por
otra parte, se hace hincapié en la mayor carga decorativa, mejor
conservacion y mayor cantidad y documentacion de los regis-
tros procedentes de las cuevas localizadas en Sierra Morena y
Sierras Subbéticas que en los enclaves al aire libre. Justificado
o bien por la mayor incidencia que tradicionalmente ha tenido
la investigacion sobre las cuevas y por tanto un mayor cono-
cimiento de sus registros o bien, porque en ellas estos se han
preservado mejor, haciéndose en este aspecto, una comparativa
entre los procedentes de El Retamar y La Dehesilla. Modelos
y opiniones que por nuestra parte, admiten algiin sucinto co-
mentario. En relacion con la presencia o no del cardial como
definidor de ambitos regionales, no tiene sentido, pues aparece
con mayor o menor insistencia en todos sus ambitos. Aunque es
evidente una mayor orografia caliza en la Alta que en la Baja
Andalucia, determinante en la mayor o menor presencia de cue-
vas. Podemos estar de acuerdo, a tenor de los registros materia-
les actualmente conocidos, que puede existir para los inicios del
Neolitico andaluz, un horizonte mas o menos homogéneo, glo-
balmente bien representado en todos sus ambitos. En alglin caso
con ciertos matices diferenciadores que en nuestra opinion, no
dejarian de ser coyunturales, como podrian ser la mayor o me-
nor presencia de ciertos tipos decorativos, especial tratamiento
de alguna superficie o pasta ceramica, etc.

Pero, aceptada grosso modo esta posible homogeneidad en-
tre los registros procedentes de cuevas y asentamientos en la
Baja y Alta Andalucia, sin embargo, comprobamos como esta
cuestion se rarifica cuando por parte de los autores (Gavilan y
Escacena, 2009) se intenta establecer diferencias internas entre
ellos, especialmente por sus registros ceramicos. Y no por es-
trictas consideraciones tipologicas o de otro tipo, sino especial-
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mente diriamos que de visualizacion. Es decir, por el grado de
conservacion y carga decorativa que presentan, segin proceden-
cia de uno u otro ambito, o por el mayor grado de conocimiento
que se tiene de los documentados en cuevas. Cuestion, con la
que no podemos estar de acuerdo, pues existe un trasfondo mas
logico y profundo que lo justifica. Concretando, las cuevas y los
asentamientos al aire libre pueden documentar producciones ce-
ramicas con ciertas similitudes tipologicas, pero también existen
diferencias concretas, con tipos especificos para cada ambito,
cuestion ya comentada. De igual forma que entre las produccio-
nes de unas y otros, a simple vista, se observan diferentes grados
de amortizacion y conservacion. Desde las opciones explicati-
vas de los autores para justificarlas, se da la impresion que la
buena conservacion de los registros ceramicos de cuevas ha de-
pendido exclusivamente del especial y homogéneo microclima
existente en ellas. Tipo de consideracion que tradicionalmente,
no solamente en este caso, ha supuesto consecuencias negativas
en las investigaciones realizadas sobre el Neolitico andaluz. La
bondad y espectacularidad de los registros ceramicos de cue-
vas, asi como sus excelentes conservaciones solo se justifica
por su uso no doméstico y si de representacion o para conte-
ner las ofrendas, posiblemente alimenticias o de ritualizaciones
post mortem de los inhumados en ellas. Es decir con un uso no
amortizado y rodado como sucede con los procedentes de los
auténticos poblados al aire libre. De igual forma las ceramicas
sepulcrales ofrecen decoraciones mas exuberantes y una facil
reconstruccion posterior, lo que no sucede con las de poblados.
En resumen, en este apartado, ;jse puede seguir aiin insistien-
do sobre el caracter habitacional de cuevas de dificil acceso,
angostas, sin luz natural, himedas, a veces grietas, simas, con
inhumaciones y registros cerdmicos no utilizados?

De igual forma nos preguntariamos: ;donde se localizan las
inhumaciones de los asentamientos del Neolitico Antiguo sefa-
lados en areas sin afloramientos calcareos? Sin excesivas dudas,
en el interior de los propios asentamientos, en fosas excavadas
en su subsuelo. Dificiles de detectar en zonas con gran sedimen-
tacion y fuertemente antropizadas del interior andaluz, no asi en
otras areas como pueden ser las costeras del Bajo Guadalquivir
o en ambientes aridos almerienses, en donde a veces han queda-
do al descubierto por la erosion, conteniendo todo tipo de restos
6seos y materiales.

5. SINTESIS

En paginas anteriores hemos intentado reflexionar sobre algu-
nas cuestiones relacionadas con ciertos aspectos relativos a la
caracterizacion del Neolitico Antiguo en Andalucia. Especial-
mente, esta definicion formal, fundamentalmente basada en los
conjuntos ceramicos y el significado de la decoracion cardial,
sustenta viejos y nuevos modelos interpretativos. Lo cardial,
dentro de una vision normativa, ha servido para diferenciar en
Andalucia dos grupos o areas culturales. En este trabajo hemos
reflexionado sobre lo irreal de este “nuevo modelo dual” de lo
cardial. De igual forma, la comprension del cardial en el sur
de Iberia no debe justificarse como una simple extension o in-
fluencia del area levantina, constituyendo en la actualidad una
cuestion mas compleja de dificil solucion. Particularmente, y
sin excesiva contrastacion, las redes de irradiacion de los nue-
vos modos de vida neoliticos por la via norteafricana deben ser

analizadas como proceso factible o con mayores posibilidades
para el desarrollo del Neolitico del sur peninsular. Asimismo,
en el estado actual de los conocimientos se comprueba que en
el registro arqueoldgico es mas que hipotético intentar aislar un
horizonte cerdmico arcaico con ausencia de cardial. Pues éste
siempre ha aparecido asociado a otras ceramicas impresas o de
otros tipos. De momento no existe una sola cueva sepulcral o
asentamiento en el sur peninsular en donde se pueda constatar
un inicial horizonte de ceramicas antiguas sin estar asociadas a
fragmentos con decoracion cardial. No es que no se considere
factible su existencia pero con el registro arqueologico actual
y menos aun en base a los procedentes de cuevas como Nerja,
Carigiiela, Dehesilla es imposible su contrastacion. Son preci-
samente estas cavidades en Andalucia, al margen de sus ricos
registros arqueoldgicos, los que en este aspecto han tenido po-
sibilidades de facilitarlo, aunque en la actualidad las lecturas de
sus posibles “secuencias estratigraficas”, no lo hubiese propi-
ciado. Solamente secuencias estratigraficas extensas proximas a
la primera mitad del VI mileno cal BC, son las que nos pueden
ofrecer datos significativos para aislar horizontes ceramicos an-
tiguos bien contrastados o especies domesticadas antiguas. La
secuencia de Los Castillejos de Montefrio puede ser en la ac-
tualidad un ejemplo de esta situacion, pues tiene posibilidades
de una mayor profundidad en su estratigrafia y aproximarse a
la cronologia propuesta. Pero siempre teniéndose en cuenta que
los registros de cuevas presentan tipos caracteristicos propios de
ambientes con una funcionalidad especial, como fue la funeraria
o ritual, muy diferenciados de los procedentes de asentamientos
domésticos. La escasez de ceramicas impresas con o sin cardial
es comprensible en estos ultimos, no asi en cuevas, en donde
son algo mas frecuentes y mejor conservadas, por su sfatus mas
de tipo representativo que utilitario. Intentar justificar estos re-
gistros por la presencia de diferentes tipos de comunidades que
coexisten de manera paralela s6lo conduciria en la actualidad
a una problematica de dificil solucion, ademas de constituir un
normativismo que equipararia la formalidad de un unico ele-
mento material (un tipo de tratamiento decorativo) con el con-
junto de la identidad comunitaria. Ademas, la tecnologia litica
de productos laminares nos esta indicando el procedimiento de
talla por presion y calentamiento térmico desde fechas mas tem-
pranas a las de otros grupos neoliticos como los de las costas
mediterraneas francesas. Se podria tratar de una difusion tecno-
logica de sur a norte por la region mediterranea.
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